Sygn. akt IV Pa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Katarzyna Kijowska-Kukulska
Sedziowie : Sedzia SO Jolanta Spychala

Sedzia SR del Rafal Skrzypczak spr

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Z.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 27.07.2011r. ( Sygn. akt IV P 310/11)

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze ustala, iz strony lgczy umowa o prace
zawarta na czas nieokreslony;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 570 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV Pa 79/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 27.07.2011 r. oddalil powddztwo J. B. przeciwko Miejskiemu
Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Z. o ustalenie, ze strony laczy umowa o prace z dnia 01.04.2010 r. na czas nieokres$lony
oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka J. B. w wyniku przeprowadzonego konkursu ofert, zostala wyloniona do
zatrudnienia na stanowisko pracownika samorzadowego na stanowisku Kierownika (...) Centrum (...) w MOSiR Z..
Nabor ogloszono w 2008 .

Po ogloszeniu wynikéow konkursu, w dniu 12 stycznia 2009 roku, pozwany zatrudnil pow6dke na tym stanowisku.
Umowa zawarta zostala na okres nazwany okresem prébnym od dnia 12 stycznia do dnia 31 marca 2009 roku.



Nastepnie, w dniu 1 kwietnia 2009 roku strony zawarly kolejna umowe o prace — umowe na czas okreslony od 1
kwietnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku, a nastepnie w dniu 1 kwietnia 2010 roku kolejnag umowe na czas okreslony
od 1 kwietnia 2010 roku do 30 marca 2011 roku. Ostatnie ustalone wynagrodzenie brutto powo6dki wynosilo 3.250
z} miesiecznie.

Pismem z dnia 25 marca 2011 roku, pow6dka opierajac sie na przepisach art. 25" § 1 k.p. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych, zwrocila sie do pozwanego o dokonanie zmiany w jej aktach pracowniczych poprzez
uczynienie adnotacji, ze jest pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony. Pozwany nie ustosunkowat sie do tego
pisma. W dniu 31 marca 2011 roku, drogg pocztowa, doreczyl powddce §wiadectwo pracy. Powddka §wiadectwo to
odestala jako pozbawione podstawy prawnej i faktycznej. W dniach od 30 marca do 2 kwietnia 2011 roku powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 4 kwietnia 2011 roku powodka stawila sie do pracy, gotowa do jej
wykonywania. Pozwany nie dopuscil powo6dki do §wiadczenia pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze nabdr i zatrudnienie powddki w ramach pierwszej
zawartej z pozwanym umowy przypada na okres wejécia w zycie nowej ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia
21.11.2008 r., ktéra zaczela obowigzywac od 01.01.2009 r.

Argumentacja strony powodowej, co do rodzajow uméw mozliwych do stosowania przez pracodawcoOw
samorzadowych od 01.01.2009 r., jest trafna i mogla by stanowi¢ podstawe oczekiwanego przez strone powodowa
rozstrzygniecia, gdyby nie tre$¢ art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008r. - o pracownikach samorzadowych,
ktéry stanowi, ze do postepowan dotyczacych naboru wszczetych na podstawie dotychczasowych przepisow i
niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli art. 3a-3e ustawy o
pracownikach samorzadowych z dnia 22 marca 1990r.

Sporne jest kiedy postepowanie dotyczace naboru uznaé za zakonczone, to jest czy wtedy, gdy ogloszono o wyniku
naboru (lub jego niedokonaniu), czy tez dopiero wtedy, gdy zatrudniono w jego wyniku wytypowang osobe.

Sad Rejonowy zwazyl, ze postepowanie dotyczace naboru zostaje zakonczone dopiero gdy w wyniku naboru
zatrudniono wytypowana osobe.

Zawieranie umowy, jest elementem postepowania dotyczacego naboru, i przesadza o tym, ze pracodawca
samorzadowy wobec wytypowanej osoby, ktora byla uczestnikiem postepowania wszczetego przed 01.01.2009 r.,
moze zastosowac pakiet umow o prace znany jeszcze Kodeksowi Pracy.

Argumentacje powyzszg wzmacnia tez tre$¢ art. 3e ust.1 dotychczas obowigzujacej ustawy, zgodnie z ktorym - jezeli
stosunek pracy osoby wylonionej w drodze naboru ustal w ciagu 3 miesiecy od dnia nawiazania stosunku pracy,
mozliwe jest zatrudnienie na tym samym stanowisku kolejnej osoby spoéréd najlepszych kandydatow wymienionych
w protokole tego naboru.

Wynika z tego, ze cho¢ w procedurze naboru zatrudnienie ma charakter nadrzedny, bo procedura ma shluzyé
generalnie zatrudnieniu, to jednak jest w ujeciu chronologicznym tylko jednym z jej elementéw, skoro ogloszenie
o zatrudnieniu ( element procedury) jest pézniejsze od samego zatrudnienia. Jesli bowiem co najmniej raz zostata
ona przeprowadzona, to nie jest wymagane jej caloSciowe powtdrzenie, a tylko ta cze$¢, ktéra ujawnia publicznie
postapienia pracodawcy w przedmiocie zatrudniania, i to ta cze$¢, ktdra w Swietle przepiséw oczywiScie jest nastepcza
(pbzniejsza), do nawigzania stosunku pracy.

Gdyby ustawodawca decydowal sie na kompletne wprowadzenie nowych rozwigzan ustawowych, dotyczacych
rekrutacji na stanowiska urzednicze (nowa procedura oraz nowe umowy), to postuzylby sie norma prawna, zblizong
do tej, ktorej uzyl w ustawie z dnia 06.05.2005r.- 0 zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o
samorzadowych kolegiach odwolawczych i ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych i ustawy o systemie
o$wiaty (Dz.U. z dnia o7 lipca 2005 r.), gdzie w art. 5 wskazal, ze postepowanie dotyczace naboru na wolne
stanowiska urzednicze w jednostkach, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wszczete na



podstawie dotychczasowych przepiséw i niezakonczone do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy ulegaja zakonczeniu.
Ogloszenie nowego naboru kandydatéw na wolne stanowisko nastepuje na podstawie przepisoéw niniejszej ustawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacje powddka.
Zarzucila:

1) naruszenie przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych, poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze zawarcie umowy o prace jest elementem postepowania naborowego i, ze do umowy o
prace zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 stycznia 2009 roku zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 22 marca
1990 roku o pracownikach samorzadowych;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu (art. 368 pkt 4 k.p.c.) przez przyjecie,
ze informacja z dnia 23 grudnia 2008 roku o wynikach naboru na wolne stanowisko urzednicze - Kierownika (...)
Centrum (...) w MOSIR Z. stanowi podstawe do zastosowania art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach

samorzadowych w zw. z art. 25" § 1 k.p., poprzez ich niezastosowanie, i przyjecie, Ze pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka wywiodla, ze intertemporalny przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych dotyczy tylko i wylacznie regulacji samego postepowania naborowego,
a zatem regulacji zawartej w przepisach art. 11 i n. ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych lub art. 3a i n. przepiséw ustawy poprzednio obowigzujacej, a nie do kwestii materialno - prawnych,
dotyczacych zawierania umowy o prace. W dwoch kolejnych ustawach o pracownikach samorzadowych ustawodawca
jednoznacznie rozréznia sie instytucje naboru na wolne stanowisko urzednicze oraz zasady nawigzywania stosunku
pracy z pracownikiem samorzagdowym na podstawie umowy o prace (art. 2 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych i art. 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych).

Zgodnie ze stanowiskiem komentatoréow, wyrazanym na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o pracownikach
samorzadowych, celem, jaki ma by¢ zrealizowany poprzez procedure otwartego i konkurencyjnego naboru, jest
wylacznie wylonienie kandydata, a nie bezposrednio zatrudnienie wybranej osoby na wolne stanowisko urzednicze w
samorzadzie terytorialnym. Natomiast decyzja o nawigzaniu stosunku pracy z konkretna osoba stanowi uprawnienie
pracodawcy samorzadowego.

Pozwany oglosit wynik naboru w dniu 23 grudnia 2008 roku, wskazujac w tej informacji, ze na stanowisko
kierownika (...) Centrum (...) zostala wybrana powo6dka (pismo - zalacznik do pozwu). Analiza tresci tego dokumentu
jednoznacznie wskazuje, ze procedura naboru zostala faktyczne wszczeta, przeprowadzona i zakonczona w okresie
obowiazywania ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych.

Fakt, ze wybrana zostala osoba w trakcie procedury naboru nie przesadza o tym, ze zostanie z nig zawarta umowa
o0 prace.

Wykladnia poprzednich i obowigzujacych w tym zakresie przepisow , nakazuje przyjaé, iz samo zawarcie umowy
o prace z wylonionym kandydatem jest odrebnym elementem od postepowania naborowego, i samo wylonienie
kandydata w postepowaniu naborowym nie implikuje zawarcia umowy z ta osoba.



Pozwany wnioést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze zarzuty powodki nie zastluguja na uwzglednienie, a wydany wyrok przez Sad I instancji w
przedmiotowej sprawie jest prawidlowy i zgodny z uregulowaniem przepisami ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzadowych.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22.11.2011 r. (sygn. IV
Pa 132/11) oddalil apelacje powodki i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 60z} tytutem kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, ze strona, ktora domagatla sie ustalenia istnienia stosunku prawnego, powinna- zgodnie z art.
189 kpc- wykazaé interes prawny w dochodzeniu takiego roszczenia.

Powodka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze strony laczy umowa o prace na czas nieokreslony.

Pozwany od dnia wydania powddce Swiadectwa pracy i niedopuszczenia jej do wykonywania pracy traktuje powodke
jako bylego pracownika, a wiec osobe, z ktdora stosunek pracy juz ustal.

W takiej wiec sytuacji powodce przystugiwalo roszczenie o przywrécenie do pracy, jezeli w jej ocenie byla zatrudniona
na czas nieokres$lony, a pozwany bezpodstawnie uznal, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

Skoro wiec powodce przyslugiwalo roszczenie restytucyjne nalezalo konsekwentnie przyjac, ze nie miala interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy.

Juz wiec tylko i wylacznie z tego powodu powddztwo powodki podlegalo oddaleniu. Z tych samych powodéw oddaleniu
podlega apelacja.

Powodka wniosla skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.
Zarzucila:

a) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 189 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powodka nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia, ze laczy ja z pozwanym umowa o prace
na czas nieokreslony,

b) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 189 kpc poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze sytuacja prawna powodki nie podlega jakimkolwiek watpliwosciom,

¢) naruszenie prawa procesowego, przepisu art. 189 kpc, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace
na przyjeciu, ze powddka nie jest legitymowana czynnie w tej sprawie,

d) naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do merytorycznego zarzutu apelacji dotyczacego sytuacji
prawnej powddki, a takze zaniechania wskazania podstaw prawnych rozstrzygniecia w czesci, w ktorej Sad
Odwolawczy wskazuje na przyslugiwanie powddce roszczenia o przywroécenie do pracy,

€) naruszenie przepiséw o postepowaniu w sprawach odwolania do sadu pracy, tj. art. 44 i 45 kp, art. 56 § 1 kp, art. 67
kp w zw. z art. 63 kp i w zw. z art. 264 kp, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy , polegajace na przyjeciu,
ze powoddce przystugiwalo roszczenie o przywrécenie do pracy,

Whniosla o :



- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
odwolawczemu, wraz z pozostawieniem temu sadowi rozpoznania wniosku o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za wszystkie
instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29.11.2012 r. (sygn. II PK 106/12) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego- Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego nie wskazano podstawy faktycznej wyroku. Sad Okregowy nie wskazal, czy przyjmuje za
wlasne ustalenia Sadu Rejonowego ani tez nie dokonal wlasnych ustalen faktycznych. Sad Okregowy nie dokonal takze
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Nie wskazal na podstawie jakich przepiséw
uznal, Ze powddce przystugiwalo roszczenie restytucyjne. Sad Okregowy wskazal jedynie, ze pozwany od dnia wydania
powddce $wiadectwa pracy i niedopuszczenia jej do wykonywania pracy traktuje powodke jako bylego pracownika, a
wiec osobe, z ktbra stosunek pracy juz ustal. Sagd Okregowy nie wyjasnil czy w jego ocenie nastapilto ustanie stosunku
pracy, na jakiej podstawie prawnej i jakie zdarzenie spowodowalo to ustanie. Zaden przepis prawny nie wiaze wyraznie
z uplywem czasu lub blednym uznaniem przez pracodawce, ze stosunek pracy ustal wskutek uplywu czasu, na ktory
umowa zostala zawarta, roszczenia o przywrdcenie do pracy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze orzekajac na podstawie art. 189 kpc, Sad nie moze stwierdzié, ze powddka nie ma interesu
prawnego w ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa, nie identyfikujac stosunku prawnego lub prawa przez
wskazanie przepisu, z ktérego ten stosunek prawny lub prawo wynika.

Sad Najwyzszy uznal za trafne zarzuty naruszenia art. 45,56 i 67 kp tj. przepisbw prawa materialnego, ktoérych
zastosowanie lub niezastosowanie jako ewentualnych podstaw stosunku prawnego, ktérego ustalenia powodka sie
domagala, Sad powinien rozwazy¢, dokonujac oceny posiadania przez nig interesu prawnego w takim ustaleniu.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 18.03.2013 r. (sygn.
IV Pa 21/13), po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil apelacje powddki i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 240 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, zaznaczajac zwiazanie na podstawie aft. 398° k.p.c. wykladnig prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, uznal apelacje za nieuzasadniong. Sad Okregowy w pelni podzielil
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 189
k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobieganie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Orzecznictwo ustalito zasade, ze nie ma interesu
prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o $§wiadczenie lub uzyska¢ ochrone
prawna w inny sposéb. Powodztwo z art. 189 k.p.c. przystuguje jedynie wtedy, kiedy interes stron nie moze zostaé
zabezpieczony w inny sposéb. Powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia
prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony. Powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze
strony laczy umowa po prace na czas nie okre§lony zawarta 1 kwietnia 2010 r. Wprawdzie, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. (Il PK 106/12) zaden przepis prawa nie wigze wyraznie
z uplywem czasu lub blednym uznaniem przez pracodawce, ze stosunek pracy ustal wskutek uplywu czasu, na ktory
umowa zostala zawarta, roszczenia o przywrocenie do pracy, to jednak powodka moze dochodzi¢ ochrony swoich
praw w drodze powddztwa o dopuszczenie do pracy. Podstawa prawng takiego roszczenia moze by¢ art. 22 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Artykul 22 § 1 k.p. naklada zatem na pracodawce



obowiazek zatrudnienia pracownika, co oznacza obowiazek faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego
pracy, czyli dopuszczenia do pracy. Zobowiazanie to uzaleznione jest jedynie od trwania (nawigzania) stosunku pracy.
Niedopuszczenie pracownika do pracy bez rozwigzania umowy o prace uprawnia tego pracownika do wystgpienia
z powddztwem o dopuszczenie go do pracy. Na tle okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy powodce nie
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy. Jednak powddce przysthuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy.
Skoro powo6dka moze dochodzi¢ ochrony swoich praw w drodze powo6dztwa o dopuszcezenie do pracy na podstawie
art. 22 § 1 k.p., to nie ma interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia istnienia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony. Ewentualne uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy
na czas nieokreslony nie zakonczyloby definitywnie sporu stron i nie zapewniloby powddce ochrony jej prawnych
interesow, gdyz wyrok ustalajacy nie nakladalby na pozwanego obowiazku dopuszczenia powddki do pracy. Juz z tej
przyczyny, tj. z braku interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. apelacja powddki jest niezasadna i podlega
oddaleniu. Jednak nawet gdyby pow6dka miala interes prawny w zadaniu dochodzonego przez siebie ustalenia, to
jej apelacja takze nie bylaby zasadna. Sad Rejonowy nie naruszyt bowiem art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. i art. 16 ust.
1 tej ustawy w zwiazku z art 25 § 1 k.p. Sad Okregowy w pelni podzielil poglad prawny Sadu Rejonowego, ze nabér
pracownika rozpoczyna sie w momencie ogloszenia o wolnym stanowisku urzedniczym, a konczy w chwili zatrudnienia
wytypowanej w jego wyniku osoby. Zawarcie umowy o prace z osoba wyloniona w drodze naboru, jest wiec elementem
postepowania naborowego. Niezasadny jest wiec zarzut apelacji powodki, ze procedura naboru zostala zakonczona
z dniem 23 grudnia 2008 r., gdy pozwany oglosil wyniki naboru, wskazujgc w tej informacji, ze na stanowisko
kierownika (...)Centrum (...)zostala wybrana powddka. Procedura naboru zostala zakoniczona bowiem dopiero 12
stycznia 2009 1, to jest w dniu zawarcia przez pozwanego z powddka umowy o prace. Zatem w dniu wejécia w zycie
przepiséw ustawy z 2008 r. (1j. 1 stycznia 2009 r.), postepowanie dotyczace naboru, w wyniku ktérego wytypowano
powddke, nie zostalo zakonczone i zgodnie z art. 57 ust. 1 tej ustawy do tego postepowania nalezalo zastosowac
przepisy ustawy z 1990 r. Na podstawie przepisOw ustawy z 1990 r. zawierane byly z pracownikami samorzadowymi
umowy o prace przewidziane w kodeksie pracy, czyli umowy o prace na okres probny, na czas okre§lony i na czas nie
okres$lony. Zawarcie z powodka przez pozwanego w dniu 12 stycznia 2009 r. umowy o prace na okres probny bylo
wiec zgodne z przepisami ustawy z 1990 r., stosowanymi w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 57 ust 1 ustawy z

2008 1. Artykul 25' § 1k.p. nie znajduje zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz strony zawarly 12 stycznia
2009 r. umowe o prace na okres probny, a nastepnie dwie umowy o prace na czas okre$lony w dniach 1 kwietnia 2009

r. i 1 kwietnia 2010 r. Ustawodawca w art. 25" § 1 k.p. postanawia, ze zawarcie kolejnej, trzeciej umowy o prace na
czas okreslony (przy zachowaniu warunkéw okreslonych w tym przepisie) jest rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony. Do tych trzech kolejnych umoéw o prace zawartych na czas okre$lony
nie zalicza sie umowy zawartej na okres probny. Niezasadny jest wiec takze zarzut apelacji o naruszeniu art. 16 ust 1

ustawy z 2008 r. w zwigzku z art. 25" § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catoSci powyzszego wyroku Sadu Okregowego, powodka zarzucila naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj.: (-) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze powddka moze uzyskaé pelie ochrony swoich praw przez roszczenie o dopuszczenie do pracy i o
wynagrodzenie, i wylaczeniu przez to istnienia interesu prawnego powodki w ustaleniu istnienia stosunku pracy o
okres$lonej tresci; () art. 57 ust 1 ustawy z 2008 r. oraz art. 3a-3e ustawy z 1990 r, przez btedna wykladnie i przyjecie,
ze elementem postepowania naborowego jest zawarcie umowy o prace i ze do umowy o prace zawartej pomiedzy
stronami 12 stycznia 2009 r. zastosowanie maja przepisy ustawy z 1990 r.; (-) art. 16 ust. 1 ustawy z 2008 r w zwigzku

z art. 25' § 1 k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o prace
na czas nieokre$lony.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za wszystkie instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym. Z ostrozno$ci procesowej skarzgca wniosta rowniez o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi odwolawczemu,
z pozostawieniem temu Sadowi rozpoznania wniosku o zasadzenie kosztdw procesu.



W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie kasacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10.04.2014 r. (sygn. II PK 179/13) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego- Sadu
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Zielonej Goérze i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze istota rozpoznawanego sporu jest istnienie miedzy jego stronami
umowy o prace na czas nieokre§lony. Pozwany uznal, Ze zatrudnienie powddki zakonczyto sie 30 marca 2011 r. w
zwigzku z rozwigzaniem sie w tym dniu umowy o prace na czas okre$lony. Natomiast powodka twierdzi, ze laczy ja z
pozwanym zawarta 1 kwietnia 2010 r. umowa o prace na czas nieokreslony, ktéra nie zostala rozwigzana. Z tym tez
wigze swoje powodztwo o ustalenie, ze strony laczy umowa na czas nie okreslony.

Z art. 189 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzaca, wynikaja dwie przestanki zasadno$ci roszczenia o ustalenie.
Pierwsza z nich jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa.
Druga - wykazanie przez powoda prawdziwoS$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie
istnieje lub nie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek, tj., istnienie interesu prawnego, decyduje o dopuszczalnoéci
badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda o istnieniu stosunku prawnego lub prawa. Wykazanie istnienia
drugiej z nich, tj. istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa, ostatecznie przesadza o zasadnoSci lub
niezasadno$ci powodztwa (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r, IT PK 278/05, LEX nr 604205). Powbdztwo o
ustalenie bedzie zatem oddalone zar6wno wtedy, gdy powod nie ma interesu prawnego w jego wytoczeniu, jak i
wtedy, gdy interes taki istnieje, lecz twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie
bezzasadne. W ocenie Sadu Najwyzszego, stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry uznal, Ze obie wyzej wymienione
przestanki zasadno$ci przedmiotowego powddztwa nie zostaly spelnione, jest nietrafne.

W pierwszej kolejno$ci odnosi sie to do stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze pow6dka nie ma interesu prawnego
w dochodzeniu ustalenia, ze laczy ja z pozwanym umowa o prace na czas nieokreslony, poniewaz ma ona roszczenie o
dopuszczenie do pracy. Sad Najwyzszy podziela, akcentowany takze przez Sad Okregowy i utrwalony w orzecznictwie
poglad, ze interes prawny nie istnieje wowczas, gdy jest mozliwe wytoczenie powodztwa o $§wiadczenie, chyba ze ze
spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie
nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., f CR 649/90, Lex nr 158145).
Nalezy zaznaczy¢, ze pogladowi, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda Swiadczen z okre§lonego stosunku prawnego
wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istnieja
wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwo$ci stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006
r, 1 PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Sad Najwyzszy w obecnym skladzie podziela poglady, zgodnie z
ktérymi, mozliwo$é wytoczenia powddztwa o §wiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu prawnego w ustaleniu
stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie
zobowigzujace do $§wiadczenia. Ograniczanie mozliwo$ci wystapienia z powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach
byloby sprzeczne z jego celem, ktorym, jak sie podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej
w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu (K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004,
S. 150 in.).

Odpowiedz na pytanie, czy powoédka w niniejszej sprawie ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy
na czas nieokreSlony wymaga bardziej szczegblowego rozwazenia. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem drugiej instancji, ze
powddce przyshuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ustalony nalezy
bowiem uznaé poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy stosunek pracy nie zostal rozwigzany przez ktérakolwiek
ze stron, lecz pracodawca nie wywigzuje sie ze swojego podstawowego obowigzku dopuszczenia pracownika do
pracy, pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy, a nie o przywrocenie do pracy. Dotyczy to w
szczegolnos$ci sytuacji, gdy pracodawca blednie przyjmuje, ze umowa o prace na czas okre$lony ulegla rozwigzaniu
z uplywem okresu, na ktory byla zawarta (por. uchwale SN z dnia 4 paZdziernika 2013 r., I PZP 3/13t LEX nr
1402593 i wezeéniejsze orzecznictwo powolane w jej uzasadnieniu). Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze powodztwo



o dopuszczenie do pracy, ktérego podstawe stanowi art. 22 § 1 k.p., moze by¢ wnoszone w réznych wypadkach, w
tym takze w sytuacjach, w ktorych istnienie stosunku pracy nie jest przez pracodawce kwestionowane. Dotyczy to np.
zadania faktycznego dopuszczenia do pracy, od ktérej pracodawca bezpodstawnie pracownika odsunal, dopuszczenia
do wykonywania pracy uméwionej, w razie gdy pracodawca bez podstawy prawnej zatrudnia pracownika przy innych
pracach, dopuszczenia do poprzednio wykonywanej pracy po ustaniu przyczyny odsuniecia od jej wykonywania
(np. art. 179 § 1 k.p.), dopuszczenia do pracy pracownika po urlopie bezplatnym, z ktérego korzystal w zwiazku z
zatrudnieniem na podstawie wyboru (np. art 74 kp.t § 2 rozp. Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie
trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom peligcym z wyboru funkcje w zwiazkach
zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnien od
pracy, Oz. U. 1996 Nr 71, poz. 336). Poza tym orzeczenie nakazujace pracodawcy dopuszczenie pracownika do
pracy naklada jedynie obowigzek faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r. I PKN 233/97, OSNP 1998 nr 12, poz. 355). Wobec tego z sentencji orzeczenia
nakazujgcego dopuszczenie pracownika do okreSlonej pracy, zwlaszcza, gdy nie sporzadzono do niego uzasadnienia
lub w uzasadnieniu nie wskazano prawa lub charakteru stosunku pracy, z ktérym wiaze sie dopuszczenie, moze
nie wynikaé przyczyna prawna, dla ktérej sad takie orzeczenie wydal. W szczegoélnoéci moze z niej tez nie wynikaé,
czy dopuszczenie do pracy dotyczy umowy na czas okreSlony, czy nieokre$lony (zob. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 21 wrzeénia 2011 r., IT PK 36/11, LEX nr 1108547). Majac na uwadze art. 365 § 1 k.p.c. w ktérego $wietle
orzeczenie prawomocne, w tym wyrok ustalajacy wiaze sad, ktéry go wydal, inne sady, organy panstwowe i strony,
nalezy stwierdzi¢, ze wyrok nakazujacy dopuszczenie do pracy, moze nie wywrzeé skutku wigzacego wymienione w
nim podmioty w zakresie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym dopuszczenie do pracy jest zwigzane.
Juz z tego wzgledu, wyrok ustalajacy, ze strony wigze umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony moze lepiej
chroni¢ prawny interes (okreSlone potrzeby prawne) powoda. Odnosi sie to takze do powddztwa o tego rodzaju
ustalenie, niepowigzanego z zagdaniem dopuszczenia do pracy. Zaleznie bowiem od sytuacji, ktéra zaistnieje w dniu
jego uprawomocnienia sie, powdd moze zdecydowac, w jaki sposdb wykorzystaé uprawnienia wynikajgce z takiego
ustalenia. W szczegblnoéci moze okazac sie, ze nie jest juz zainteresowany w dopuszczeniu go do pracy, lecz w
realizacji innych uprawnien. Korzy$cia prawna sama w sobie jest takze wyjasnienie sytuacji prawnej, pozwalajace np.
na prawidlowe (dostosowane do ustalonego rodzaju umowy) rozwigzanie stosunku pracy, jesli powod nie bedzie juz
zainteresowany jego kontynuowaniem.

Nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie pow6dka wykazala istnienie tak rozumianego interesu prawnego w ustaleniu,
Ze wiaze ja z pozwanym umowa o prace na czas nieokre$lony. Wskazala ona bowiem, zZe jej interes ,sprowadza sie
do ustalenia jej statusu na gruncie stosunku pracy z pozwanym (istnienia stosunku pracy) oraz uszczegblowienia,
Ze jest to stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Powddka jest przygotowana do
Swiadczenia pracy i doznaje przeszkdd ze strony pozwanego, ze wzgledu na stanowisko pozwanego i nie otrzymuje
tez wynagrodzenia. Powyzsze pozwoli powddce na ustalenie jej uprawnien pracowniczych na gruncie laczacego ja z
pozwanym stosunku pracy.

Odnoénie do drugiej z wymienionych wczeéniej przestanek zasadnoS$ci przedmiotowego powddztwa o ustalenie,
Sad Okregowy uznal, ze réwniez ona nie zostala spelniona, poniewaz stosunek pracy, ktorego ustalenia zada ulegl
juz rozwigzaniu. Takze ten poglad jest nietrafny. Opiera sie on na zalozeniu, ze skoro zgodnie z art. 57 ust.
1 ustawy z 2008 r. do postepowan dotyczacych naboru wszczetych na podstawie dotychczasowych przepisow i
niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z 1990 r., to do
nawigzania z powodka stosunku pracy nalezalo stosowaé przepisy tej ustawy, a nie ustawy z 2008 r. W zwigzku z tym,
w wyniku wnioskowania opisanego wyzej w czesci sprawozdawczej nin. uzasadnienia, Sad uznal, ze sporna umowa
o prace zawarta 1 kwietnia 2010 r na czas do 30 marca 2011 r. nie moze by¢ uznana za umowe zawarta na czas
nieokreslony. Wynika to stad, ze - zdaniem Sadu - zawarcie umowy o prace z osobg wytypowana w wyniku naboru
jest elementem postepowania dotyczacego naboru na stanowisko urzednicze w jednostce samorzadowej, o ktorym
stanowi art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. Dlatego podstawe nawigzania z powodka stosunku pracy okreslala ustawa z
1990 r. Mogla wiec nig by¢ umowa o prace na okres probny, ktérej zawieranie z pracownikami zatrudnianymi po
raz pierwszy na stanowisku urzedniczym ustawa ta, w odréznieniu od ustawy z 2008 r. (art. 16 ust 2), dopuszczala.



W ocenie Sadu Najwyzszego opisana wykladnia art. 57 ust 1 ustawy z 2008 r. jest sprzeczna z jego literalnym
brzmieniem. Zgodnie z tym przepisem, przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z 1990 r, nalezy stosowaé tylko w
zakresie ,,postepowan dotyczacych naboru”. Okre$lenie ,,przepisy dotychczasowe" oznacza wiec wylgcznie przepisy
postepowania naborowego (procedury naboru), a nie przepisy prawa materialnego okre$lajace podstawe zatrudnienia
osoby wybranej w wyniku naboru. Kwestia ta pozostaje zatem poza zakresem stosowania art. 57 ust. 1 ustawy z 2008
r. Dlatego do okreSlenia podstawy zatrudnienia wymienionej osoby stosuje sie ustawe z 2008 r. (art. 16). Wniosek
taki wynika z podstawowej zasady, zgodnie z ktora fakt prawny powinien rodzié takie skutki prawne, jakie przewiduja
dla niego przepisy obowiazujace w chwili jego zajécia (tempus regit actum). Nalezy zatem uznaé, ze rodzaj umowy o
prace zawieranej w okresie od dnia wejécia w zycie ustawy z 2008 r. z pracownikiem samorzagdowym wylonionym w
wyniku naboru na wolne stanowisko urzednicze okresla art. 16 tej ustawy, takze wtedy, gdy zgodnie z jej art. 57 ust. 1
do postepowania dotyczacego naboru mialy zastosowanie przepisy ustawy z 1990 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach

postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398>' k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy powodka wniosta i wywiodla jak w apelacji, a pozwany
podtrzymal wnioski twierdzenia zawarte w odpowiedzi na apelacje, uzupelniajac je pismem z dnia 13.10.2014 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie zasadng.

Zgodnie z art. 398>° kpc Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania na skutek uwzglednienia
skargi kasacyjnej, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy przesadzil dwie kwestie natury prawnej, kluczowe dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Po pierwsze, ze powddka ma interes prawny w zadanym ustaleniu stosunku prawnego. Po drugie za$, ze Sad Rejonowy,
a za nim Sad Okregowy w sprawie o sygn. IV Pa 21/13, dokonaly niewlasciwej wykladni przepisu intertemporalnego
i wbrew stanowisku zajetemu przez te Sady, do okreslenia podstaw zatrudnienia powddki, nalezy stosowa¢ przepisy
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2014.1202 j.t.).

Wobec zakresu zwigzania okre$lonego art. 398> kpc, kwestie te, dla dalszego toku rozpoznania pozostaja zamkniete.
Dlatego tez, argumentacja pozwanego wywiedziona w pi$émie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014 r., odnoénie
braku po stronie powodki interesu prawnego w ustaleniu, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze powddka wykazala istnienie interesu prawnego w ustaleniu, iz wigze ja z
pozwanym umowa o prace na czas nieokre$§lony. Wskazala ona bowiem, ze jej interes ,,sprowadza sie do ustalenia jej
statusu na gruncie stosunku pracy z pozwanym (istnienia stosunku pracy) oraz uszczegoblowienia, ze jest to stosunek
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony”. Przy czym przesadzajac ta kwestie, rozwazania omawianego
zagadnienia Sad Najwyzszy odnidst tez do innych $rodkéw ochrony prawnej, jakie ewentualnie stuza powddce i
wzajemnej relacji tych $rodkow.

Wyjasniajac za§ dodatkowo, w odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez pozwanego w piSmie z dnia 13
pazdziernika 2014 r. zauwazy¢ nalezy, ze absolutnie nietrafnym ze strony pozwanego jest zarzut naduzycia i obejécia
prawa — art. 264 kp.

Powodztwo o dopuszczenie do pracy, a wiec inne, ktore niewatpliwie rowniez stuzy powodce w stanie faktycznym
sprawy (tak uznal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.), nie jest bowiem ograniczone
jakimkolwiek terminem zawitym, w tym terminem z art. 264 kp.



Roszczenia, do ktérych odnosi sie ten przepis, znajduja bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy stosunek pracy nie
istnieje lub przestaje istnie¢ (po rozwigzaniu umowy o prace lub w okresie jej wypowiedzenia), badz tez w ogoéle nie
zostal nawigzany. W tej za$ sprawie powo6dka wywodzi swoje roszczenie z istnienia stosunku pracy.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalnym zakwalifikowanie faktu doreczenia
powodce $§wiadectwa pracy jako oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Fakt ten — co jest niesporne — nie
byl bowiem wyrazem woli pozwanego rozwiazania umowy o prace, a wyrazem jego prze$wiadczenia, ze umowa o prace
przestala wigzac strony. W tej wiec sytuacji, Swiadectwo pracy mialo wylacznie walor o§wiadczenia wiedzy.

Nietrafnym jest tez zarzut niewazno$ci drugiej i trzeciej umowy o prace, jako sprzecznej z art. 11 ustawy o
pracownikach samorzadowych w zw. z art. 300 kp i 58 ke.

W odniesieniu do tego zarzutu prawidtlowo wypowiedzial sie Sad pierwszej instancji i Sad Okregowy w pelni podziela
jego argumentacje w tej kwestii.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, w pelni podziela tez ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
przyjmujac je za wlasne.

Dodatkowo, na podstawie kopii akt osobowych powodki, Sad Okregowy ustalit niesporny fakty uprzedniego
zatrudnienia powo6dki w jednostce samorzadowej, tj. od 8.05.2000 r. do 31.05.2007 r. w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewoddztwa (...) w Z., na stanowisku kierownika oddziatu.

Ustalenie to ma znaczenie wobec odmiennej oceny prawnej podstaw zatrudnienia powddki, przyjetej przez Sad
Okregowy w sprawie, od przedstawionej w pozwie.

Ot6z wywodzac zatrudnieniu powodki u pozwanego na czas nieokre§lony, wbrew stanowisku powddki, nie ma

potrzeby poszukiwaé odeslania przez art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych do art. 25" kp.

Zdaniem bowiem Sadu Okregowego, ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, w sposéb
zupehy i wyczerpujacy reguluje podstawy zatrudniania pracownikéw samorzadowych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, stosunek pracy pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie umowy o
prace nawigzuje sie na czas nieokreslony lub na czas okreélony. Jezeli zachodzi koniecznos$é zastepstwa pracownika
w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony, obejmujacy czas tej nieobecnosci.

W mys$l natomiast art. 16 ust. 2 ustawy, w przypadku oséb podejmujacych po raz pierwszy prace na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, umowe o prace
zawiera sie na czas okreslony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, z mozliwo$cig wcze$niejszego rozwigzania stosunku pracy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Przy czym wedlug art. 19 ust. 1 ustawy, dla pracownika, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2, w czasie trwania zawartej z
nim umowy o prace na czas okre§lony organizuje sie stuzbe przygotowawcza (...).

Dokonujac systemowej wykladni tych przepiséw, przy zalozeniu zupelnosci regulacji, przyjac nalezy, ze w przypadku
zatrudnienia pracownika samorzgdowego, regulg jest umowa o prace na czas nieokreslony.

Umowa o prace na czas okreSlony jest mozliwa, ale jedynie w przypadku przewidzianym art. 16 ust. 2, tj. w przypadku
0s6b podejmujacych prace po raz pierwszy w jednostkach samorzadowych, w celu odbycia stuzby przygotowawcze;j.

Poglad taki wyrazil tez Jakub Stelina w Komentarzu do art. 16 ustawy o pracownikach samorzadowych (LEX 2013
r.), w ktorym wskazal: ,(...) komentowany artykul przewiduje, ze - poza stanowiskami asystentéw i doradcow - w
samorzadowych jednostkach organizacyjnych zawiera sie dwa rodzaje umoéw o prace. Przepis ten nie okresla jednak



precyzyjnych regul dotyczacych wyboru rodzaju umowy, poza wskazaniem w ust. 2 i 3, Ze z osobami zatrudnianymi po
raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych zawiera sie umowy terminowe. Z unormowania tego mozna wyprowadzié¢
wniosek, ze kolejne umowy o prace z urzednikami samorzadowymi musza juz by¢ nawigzane na czas nieokreslony.
Nie wynika to co prawda wprost z treSci ustawy, niemniej jest logiczng konsekwencja unormowania zawartego w jej
art. 16 ust. 27.

Przy takiej wykladni, juz pierwsza umowe z powodka, wobec jej wczeSniejszego zatrudnienia w jednostce
samorzadowej na kierowniczym stanowisku urzedniczym, pozwany mial obowigzek zawrzeé¢ na czas nieokreslony i
taki wlasnie walor — zgodnie z art. 18 § 11 2 k.p. — ma umowa z 12 stycznia 2009 r. Wobec powyzszego, kolejne
z zawartych przez strony umoéw o prace, nie mogly wywrze¢ skutku prawnego w zakresie postanowienn dotyczacych
terminowoS$ci zatrudnienia powddki.

Dodaé¢ mozna, ze nawet przy zalozeniu konieczno$ci odbycia przez powodke stuzby przygotowawczej, po 31 marca
20009 r., strony mogly zawrze¢ wylacznie umowe na czas nieokreslony.

Oczywiscie Sadowi znane sa odmienne poglady doktryny odno$nie wykladni art. 16 ustawy o pracownikach
samorzadowych, w szczegblnosci, ze skoro przepisy ustawy nie odnosza sie do rodzaju umowy zawieranej z
urzednikiem po zakonczeniu przez niego pierwszej pracy, to w tej materii nalezy kierowa¢ sie zasada in dubio pro
libertate, a wiec interpretowaé watpliwo$ci na rzecz swobody woli stron (art. 11 k.p.).

Tej argumentacji nie sposob jednak podzieli¢, wobec nieprawdziwos$ci zalozenia, ze przepisy ustawy nie odnosza sie
do rodzaju umowy zawieranej z urzednikiem po odbyciu stluzby przygotowawczej, o czym przesadza przedstawiona
wyzej wykladnia systemowa, znajdujaca réwniez uzasadnienie aksjologiczne, jako realizujaca pozadang ustrojowo
stabilno$¢ zatrudnienia urzednikoéw samorzadowych.

Jednakze przyjmujac nawet tg argumentacje za prawidlows, zasadno$¢ roszczenia powddki wynika z powolanego

przez nia odeslania, poprzez art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych do art. 25' § 1 kp.

W konsekwencji, uznajac za zasadny zarzut apelacji, naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 16 ust. 1 ustawy
z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT sentencji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Koszty te obejmuja zwrot oplat poniesionych przez powo6dke od apelacji i dwukrotnie od skargi kasacyjnej, lacznie 9o
z}. oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 ust. 11 2, a takze § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.j.t), ewentualnie (skoro powoddka reprezentowana jest w
sprawie zaréwno przez radce prawnego, jaki i adwokata) § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 ust. 11 2, a takze § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461.j.t).

W obydwu powolanych rozporzadzeniach wéréd spraw z zakresu prawa pracy nie wymieniono spraw o ustalenie

istnienia stosunku pracy. Jest to bez watpienia roszczenie o charakterze majatkowym (art. 23" k.p.c.), nie jest
roszczeniem z wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Z tej przyczyny nie mozna go zakwalifikowaé jako sprawy
o roszczenia wymienione w § 11 (lub odpowiednio 12) ust. 1 pkt 3-5 rozporzadzen. Powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy mozna kwalifikowaé do kategorii spraw objetych § 11 (lub odpowiednio 12) ust. 1 pkt 1 rozporzadzen
lub spraw wymienionych w § 11 (lub odpowiednio 12) ust. 1 pkt 2 rozporzadzen, w zaleznoSci od oceny, ktore z nich
sa sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 rozporzadzenia).



W ocenie Sagdu Okregowego, sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest sprawg przedmiotowo o wiele bardziej
zblizona do sprawy o nawiazanie stosunku pracy, niz do sprawy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie.

Z tej przyczyny, za podstawe wynagrodzenia pelnomocnika powodki przyjeto powolane wyzej przepisy.

Na laczng kwote 480 zl wynagrodzenia sktadaja sie 60 zl. z prowadzenie sprawy przed Sadem pierwszej instancji, 180
z} za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym (stawka trzykrotna z uwagi na fakt trzykrotnego rozpoznania
apelacji) oraz 240 zk. za sporzadzenie i wniesienie dwoch skarg kasacyjnych.

SSO Jolanta Spychata SSO Katarzyna Kijowska-Kukulska SSR (del) Rafat Skrzypczak
z/

1. odnotowa¢ w kontrolce uz

2. odpisy doreczy¢ na wniosek

Zielona (...).10.2014 .



