Sygn. akt IV Pa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /
Sedziowie : Sedzia SR del Rafal Skrzypczak

Sedzia SO Hanna Rawska

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Swiebodzinie

z dnia 23.12.2013r. ( Sygn. akt IVP 94/13 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 31/14

UZASADNIENIE

Powodka A. P. w pozwie zlozonym w dniu 29.10.2012 r. domagala sie ustalenia, ze pozostaje w stosunku pracy z
pozwang Publiczng Szkola Podstawowa w G., poczawszy od 01.09.2009 r. na podstawie umowy o prace na czas

nieokreslony oraz wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu.

Pozwana Publiczna Szkola Podstawowa w G. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od

powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy w Swiebodzinie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013r. oddalil pow6dztwo i nie obcigzyl powédki kosztami

procesu.



W nastepstwie zlozonej przez powodke apelacji Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 14.06.2013r. uchylit
zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swiebodzinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy w Swiebodzinie wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. ustalil, ze powodka A. P.zostala zatrudniona w
dniu 01.09.2009r. w pozwanej Publicznej Szkole Podstawowej w G.na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w niepelnym wymiarze zaje¢ z tym, ze od dnia 09.11.2012r. w wymiarze 14/18 etatu, nakazal $ciggnaé od pozwanej
Publicznej Szkoly Podstawowej w G.na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa (...)kwote 669 z} tytulem kosztow sadowych,
ktorych powoddka nie miala obowiazku uisci¢, zasadzil od pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej w G.na rzecz
powddki kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt za
obie instancje.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka A. P. odbyla wyzsze studia magisterskie na kierunku filologia w zakresie filologii
germanskiej i w dniu 12.06.2002 r. uzyskala tytul magistra. W dniu 28.08.2008 r. powddka uzyskala status
nauczyciela mianowanego.

W dniu 01.09.2002 r. powddka podjela zatrudnienie w Zespole Szkét w M. w pelnym wymiarze zajeé na stanowisku
nauczyciela jezyka niemieckiego, na podstawie umowy zawartej na czas nieokreSlony. Powoédka w powyzszej szkole
jest nadal zatrudniona, na zasadzie mianowania jednak przebywa od 1.09.2009 r. na urlopie wychowawczym. Od
2009 r. powddka mieszka w miejscowoéci J., gmina S., w ktorej to miejscowosci jest zameldowana na pobyt staly od
27.09.1990 r. Pow6dka obecnie posiada na wychowaniu troje matoletnich dzieci.

Publiczna Szkola Podstawowa im. M. K. w G. byla zainteresowana zatrudnieniem nauczyciela jezyka niemieckiego na
rok szkolny 2009/2010 w pelnym wymiarze zaje¢ i na czas nieokreSlony i w tym zakresie w arkuszu organizacyjnym
byl wykazywany vakat na stanowisko nauczyciela j. niemieckiego w wymiarze przekraczajacym pelen etat. W okresie
wakacji letnich dyrektor szkoly poszukiwala nauczyciela, m.in. w urzedzie pracy, urzedzie gminy, starostwie. Pozwana
Szkola wspolpracowala ze szkola niemiecka w A.. W roku szkolnym 2009/2010 w pozwanej Szkole zaplanowano 21
godzin nauki jezyka niemieckiego i w tym zakresie poszukiwata dyspozycyjnego nauczyciela na pelen etat. Na dzien
01.09.2009 1. po stronie pozwana szkola byla gotowa do zatrudnienia nauczyciela jezyka niemieckiego w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony, na podstawie mianowania. Dyrektor byla gotowa zatrudnié¢ nauczyciela w
tej formie. Na dzien 01.09.2009 r. nie istnialy po stronie pozwanej szkoly podstawy do zatrudnienia nauczyciela jezyka
niemieckiego w ramach zastepstwa w czasie nieobecnoéci nauczyciela, jak rowniez nie istnialy zmiany w organizacji
nauczania j. niemieckiego.

Pismem z dnia 04.08.2009 r. powodka zwrocila sie do pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej w G. z wnioskiem o
zatrudnienie jej w charakterze nauczyciela jezyka niemieckiego w wymiarze 9/18 etatu w roku szkolnym 2009/2010.
Powddka we wniosku nie domagala sie zawarcia umowy na czas okreSlony. Pow6dka w rozmowie o§wiadczyta dyrektor
pozwanej Szkoly, ze nie jest zainteresowana zatrudnieniem w pelnym wymiarze zaje¢, gdyz przebywa na urlopie
wychowawczym i jest zwigzana z inng szkolg oraz ma pod opieke dwoje maloletnich dzieci, z czego jedno wymagalo
nadal karmienia piersig. Powddka oSwiadczyla tez, ze jest zainteresowana tylko praca dorazng i w celu wdrozenia
sie do dalszej pracy. Powodka ponadto zwrocila sie do dyrekeji z proéba, by ulozy¢ plan zaje¢ w ten sposob, by
mogla mie¢ czas na karmienie piersia dziecka /tzw. okienko/, a nadto by mogta mie¢ co najmniej 1 dzie wolny w
tygodniu. Dyrektor pozwanej, wyrazila zgode na zatrudnienie powodki w ograniczonym zakresie i dostosowywala
kazdorazowo plan zaje¢ wedlug potrzeb powddki. Wobec stanowiska powodki dyrektor pozwanej Szkoly postanowila
zatrudnié¢ powddke na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w roku szkolnym 2009/2010 w wymiarze 9/18
tj. zgodnie z wnioskiem powddki, co jednak nie wyczerpywato pelnej liczby godzin j. niemieckiego i zachodzila
konieczno$é zatrudnienia do nauki jezyka drugiego nauczyciela. W dniu 27.08.20009r. J. A. (1), /ktbéra przebywala juz
na emeryturze/ zwroécila sie z prosba do pozwanej szkoly o zatrudnienie jej na stanowisku nauczyciela j. niemieckiego
na co w tym samym dniu dyrektor wyrazila zgode w wymiarze pozostalych 12/18 i w dniu 01.09.2009r. pozwana szkota
zawarla z J. A. (1) umowe o prace na czas okre$lony od 1.09.2009 r. do 31.08.2010r w w/w niepelnym wymiarze.



W dniu 1.09.2009 r. pozwana szkola zawarla z pow6dka A. P. umowe o prace na czas okreSlony od 1.09.2009 r. do
31.08.2010 r. Powo6dka zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w wymiarze 9/18 etatu.

Zostal jednocze$nie sporzadzony aneks do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2009/2010 i zgodnie z tym
aneksem jezyka niemieckiego mialy nauczaé: J. A. - w wymiarze 12/18 i powddka — w wymiarze 9/18, lacznie 21/18.

Arkusz organizacyjny pozwanej Szkoly na rok szkolny 2010/2011 przewidywal zajecia z jezyka niemieckiego w ilo$ci
22 godziny i ponownie vacat na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego.

Pismem z dnia 11.08.2010 r. powddka zwroécila sie do pozwanej Szkoly z kolejnym wnioskiem o zatrudnienie jej na
stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w roku szkolnym 2010/2011. Pow6dka we wniosku nie domagala sie
zawarcia umowy na czas okre$lony, nie wskazywal juz we wniosku wymiaru godzin. W rozmowie z dyrektor szkoly
wskazywala, Ze jest zainteresowana praca w niepelnym wymiarze etatu. Dyrektor pozwanej Szkoly wyrazila zgode
na zatrudnienie powodki na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w wymiarze 8/18. W dniu 1.09.2010 r.
zostala zawarta z powodka kolejna umowa o prace na czas okre$lony od 1.09.2010 r. do 31.08.2011 r. Powddka zostala
zatrudniona na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w wymiarze 8/18. Zostala robwniez zawarta umowa o prace
na czas okreSlony od 01.09.2010r. do 31.08.2011r. w wymiarze 14/18 etatu z J. A. (1). Zostal sporzadzony aneks do
arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2010/2011 i w roku szkolnym 2010/2011 jezyka niemieckiego mialy nauczaé:
J. A. — w wymiarze 14/18 i powodka — w wymiarze 8/18, lgcznie 22/18.

Arkusz organizacyjny Szkoly na rok szkolny 2011/2012 przewidywal zajecia z jezyka niemieckiego w ilosci 14
godzin i vacat na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego. Pismem z dnia 06.06.2011 r. powddka zwrdcila sie o
zatrudnienie jej na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w roku szkolnym 2011/2012. We wniosku powodka
nie domagala sie zawarcia umowy na czas okreslony, nie wskazywal juz we wniosku wymiaru godzin. W rozmowie z
dyrektor szkoly powddka wskazywala, Ze byla zainteresowana praca na %2 etatu. Z uwagi jednak na ograniczona liczbe
przydzielonych godzin 14/18 dyrektor nie zgodzila sie na zatrudnienie w wymiarze /2 i poinformowata o tym powddke,
co w konsekwencji spowodowato zawarcie umowy w w/w wymiarze 14/18. Dyrektor pozwanej w dniu 06.06.2011r.
Szkoly wyrazila zgode na zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w wymiarze 14/18
od 1.09.2011 r. do konca roku szkolnego 2011/2012. Zostal sporzadzony aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego
na rok szkolny 2011/2012 i zgodnie z aneksem, jezyka niemieckiego miala nauczaé wylacznie powoddka w wymiarze
14/18. W dniu 01.09.2011 r. zostala zawarta z powddka kolejna umowa o prace na czas okreslony od 1.09.2011 r. do
31.08.2012 r. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w wymiarze 14/18 etatu.
W roku szkolnym 2011/2012 nie byla juz zatrudniona J. A. (1) na stanowisku nauczyciela j. niemieckiego.

Po rozpoczeciu pracy w pozwanej szkole w rozmowach z innymi pracownikami szkoly powddka méwila, ze z takiej
formy zatrudnienia jest zadowolona i taki system pracy w niepelnym, ograniczonym wymiarze czasu pracy jej
odpowiada. Powodka nie wskazywala ani dyrektor ani innym pracownikom, ze chcialaby pracowa¢ w wiekszym,
pelnym wymiarze czasu pracy, wrecz wskazywala, ze praca w ograniczonym zakresie jej odpowiada z uwagi na fakt,
ze ma na wychowaniu male dzieci, w tym karmione piersia i ma w zwigzku z tym okreélone dni wolne od pracy. W
czasie reorganizacji szkoly, powodujacej zmniejszenie liczby godzin i mozliwo$é redukeji etatu, powodka nie byla tym
zaniepokojona; méwila, ze dysponuje rowniez etatem w szkole w M.. Ponadto w trakcie roku szkolnego 2010/2011
z uwagi na zwiekszenie liczby uczniéw istniala koniecznoé¢ podziatu klasy na grupy j. niemieckiego, co wigzalo sie
ze zwiekszeniem liczby godzin nauczania j. niemieckiego / o trzy jednostki lekcyjne/. Powodka jednak nie byla tym
zainteresowana /byla wowczas jedynym nauczycielem j. niemieckiego w szkole/ i prosila dyrekcje, by takiego podziatu
nie dokonywano. Ponadto bedac na rozmowie u R. G. (1) Kierownika (...), (...)i (...) w Urzedzie Miejskim w S., gdzie
interweniowala w sprawie jej dalszego zatrudnienia, pow6dka wskazala, ze majac na wychowaniu male dziecko bedzie
dla niej zbyt duzym obcigzaniem praca na pelen etat. Przed zawarciem trzeciej umowy o prace dyrektor pozwanej
zwroécila sie do powddki z propozycja zawarcia umowy na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze. Taka propozycje
zlozyta rowniez powddce pracownik szkoly B. C. (1). W obu przypadkach powodka odmowila wskazujac, ze taki
dotychczasowy system pracy jej odpowiadal.



Dyrektor szkoly byla zadowolona z merytorycznej pracy powodki; w zakresie jej pracy metodycznej nie miata do
powddki zadnych zastrzezen, oceniala powddke jako bardzo dobrego, solidnego pracownika. Powodka nie byla jednak
w pelni dyspozycyjna m.in. w zakresie organizacji i uczestniczenia w wyjazdach uczniéw do Niemiec, w ramach
wspolpracy z niemiecka szkola z uwagi na fakt posiadania na wychowaniu maloletnich dzieci. W zwiagzku z tym w
kwietniu 2012 r. powodka dowiedziala sie od dyrektor Szkoly, ze nie zostanie zawarta z nia kolejna umowa o prace,
z uwagi na brak dyspozycyjno$ci powodki.

Arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 przewidywat zajecia z jezyka niemieckiego w wymiarze 18 godzin
i vacat na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego. W dniu 29.05.2012r. sporzadzono aneks do arkusza, w
ktérym dyrektor szkoly poinformowal Gmine S., ze, z uwagi na zmiany organizacyjne zwigzane z sukcesywnym
przechodzeniem od dnia 01.09.2013r. z nauki jezyka niemieckiego na j. angielski zostanie zawarta z osoba zatrudniong
na stanowisko nauczyciela j. niemieckiego umowa o prace na okres jednego roku z przyczyn organizacyjnych.

W czerwcu 2012 r. powodka w zwiazku z otrzymang informacja dot. braku podstaw do zawarcia kolejnej umowy o
prace od dyrektora szkoly, zwrdcila sie do kierownika Wydzialu Oéwiaty (...)i (...) Urzedu Miejskiego w S. w sprawie
dalszego zatrudnienia jej w pozwanej Szkole w roku szkolnym 2012/2013. Kierownik Wydzialu ustalil w rozmowie z
dyrektor Szkoly, ze pow6dka nie bedzie zatrudniona w roku szkolnym 2012/2013 i taka informacje przekazal powodce.
Powodka nie rozmawiala z kierownikiem Wydzialu na temat formy jej zatrudnienia w pozwanej Szkole. Mowita
jedynie, ze odpowiada jej dotychczasowy wymiar zajec.

W dniu 21.08.2012 r. z wnioskiem o zatrudnienie w pozwanej Szkole na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego
zwrdcila sie A. H. (1). A. H. (1) posiadala kwalifikacje do nauczania jezyka niemieckiego oraz stopien nauczyciela
mianowanego. W dniu 21.08.2012 r. dyrektor pozwanej Szkoly wyrazila zgode na zatrudnienie A. H. (1) w pelnym
wymiarze /18/18/ na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w roku szkolnym 2012/2013 i z w/w zawarto w dniu
31.08.2012r. umowe na czas okres$lony tj. do 31.08.2013r. Zostal sporzadzony aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego
na rok szkolny 2012/2013 i zgodnie z tym aneksem jezyka niemieckiego miala nauczaé wylacznie A. H. (1) w wymiarze
18/18. Z w/w zawarto rowniez kolejna umowe o prace na czas okres§lony na rok szkolny 2013/2014 w wymiarze 13/18
etatu.

Pismem z 28.08.2012 r. powodka zwrdcila sie w zwigzku z nieprzedtuzeniem z niag umowy o prace do pozwanej o
podanie podstawy prawnej, do zawierania przez trzy kolejne lata z powddka umowy o prace na czas okreslony, nie zas
od razu umowe na czas nieokreslony w niepelnym wymiarze godzin.

Pismem z 03.09.2012 r. dyrektor pozwanej Szkoly odpowiedziala powddce,

ze zgodnie z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674), w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z
0soba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5
(nauczyciel mianowany i dyplomowany), stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.
Nie maja w tym przypadku zastosowania przepisy art. 25" § 1 kp méwiace, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas
okreslony jest rbwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy. Dyrektor pozwanej
stwierdzila tez, ze stosunek pracy byl z powodka zawierany w kolejnych latach w niepelnym wymiarze w zwigzku
z przebywaniem powodki na urlopie wychowawezym otrzymanym od pracodawcy w szkole, w ktorej powodka jest
zatrudniona do chwili obecne;.

W roku szkolnym 2011/2012 powoddka zaszla w ciaze i od czerwca 2012 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym.
W dniu 31.08.2012 r. pozwana wystawila powodce §wiadectwo pracy stwierdzajace ustanie stosunku pracy z dniem
31.08.2012 r. Powodka otrzymala $wiadectwo pracy z 31.08.2012 r. Po odebraniu $wiadectwa pracy powddka
przedlozyla pozwanej Szkole za$wiadczenie lekarskie z 7.09.2012 r. stwierdzajace, ze powddka znajduje sie w 31
tygodniu cigzy. W dniu 10.09.2012 r. strony zawarly aneks do umowy o prace zawartej w dniu 01.09.2011 r. i zgodnie



z aneksem, umowe te przedtuzono do dnia porodu. Powddka urodzita dziecko w dniu 8.11.2012 r. W dniu 16.11.2012
r. pozwana wystawila powddce $§wiadectwo pracy stwierdzajace ustanie stosunku pracy z dniem 08.11.2012 1.

Od 1.09.2013 r. w pozwanej Szkole ulegla zmniejszeniu liczba godzin nauki jezyka niemieckiego do 13/18 godzin
tygodniowo, na rzecz nauki jezyka angielskiego.

w zwigzku z tym nie bylo mozliwoSci zatrudnienia w roku szkolnym 2013/2014 nauczyciela jezyka niemieckiego w
pelnym wymiarze. Na rok szkolny 2014/2015 przewidywane jest dalsze ograniczenie godzin j. niemieckiego o kolejne
2 godziny dydaktyczne. Za 4-5 lat j. niemiecki z uwagi na zmiany organizacyjne nie bedzie juz nauczany w pozwanej
szkole.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo o ustalenie, ze powodka A. P. pozostaje w stosunku pracy z pozwang, poczawszy
od dnia 01.09.2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, okazalo sie uzasadnione.

Sad Rejonowy powotujac sie na art. 189 kpc uznal, ze powddka ma formalnie interes prawny w ustaleniu, ze od
1.09.2009 . jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pozwanej Szkole, albowiem takie
ustalenie wywotuje dla powddki korzystne rozstrzygniecie tj. kontynuowanie stosunku pracy i korzystanie w tym
zakresie ze wszystkich §wiadczen stuzacych pracownikowi, ktore w przypadku wygas$niecia umowy o prace zawartej
na czas okreslony pracownik traci. Ponadto interes prawny przejawial sie w tym, ze takie ustalenie powoduje istotnie
wiekszg ochrone trwalosci stosunku pracy anizeli umowa terminowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie przestluchania stron postepowania, zeznan
stuchanych §wiadkéw: K. C., E.W., B. C., R. G., przedlozonych przez strony dokumentow oraz akt osobowych powodki,
nauczycieli j. niemieckiego: J. A., A. H.. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow K. C., E. W., B. C. i R. G.,
albowiem byly one spdjne, wzajemnie sie uzupehialy i korespondowaly ze soba. Zeznania tych $§wiadkéw jako os6b
niespokrewnionych z Zzadna ze stron jednoznacznie wskazywaly na fakt, ze powddka byla zadowolona z zatrudniania w
niepelnym wymiarze czasu pracy i ze nie domagala sie zatrudnienia na pelen etat, a wrecz sama wskazywala, ze takie
zatrudnienie na pelen etat w sytuacji gdy ma na wychowaniu maloletnie, chorujace dzieci bedzie dla niej zbyt duzym
obcigzaniem. W tym zakresie strona powodowa nie zdolala obali¢ twierdzen strony pozwanej w tym zakresie jedynie
przestuchaniem jednego $wiadka tj. matki powodki H. W., ktéra przeciez nie uczestniczyla w zadnych rozmowach
powodki z pozwana szkola, jej pracownikami, ani Kierownikiem Wydzialu O$wiaty w Urzedzie Miejskim. Byla niejako
Swiadkiem ze slyszenia i jedynie potwierdzala wersje podawana jej przez samg corke, co Swietle art. 6 k.c. nie jest
wystarczajgce i zmierzalo do odméwienia wiarygodnoSci zeznaniom tego $wiadka.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny i zebrane w sprawie dowody wykazaly, ze w pozwanej Szkole
Podstawowej w G. w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2009/2010 byl wykazany vakat na stanowisko
nauczyciela jezyka niemieckiego w pelnym wymiarze czasu pracy. Dyrektor szkoly sama przyznala, ze liczba godzin
dydaktycznych przekraczala nawet zakres pelnego etatu i wynosila 21 godzin lekcyjnych, a w pozwanej szkole brak
bylo nauczyciela do nauczania jezyka niemieckiego od wrze$nia 2009 r. Pozwana szkola poszukiwala nauczyciela do
nauczania jezyka niemieckiego, albowiem poprzednia nauczycielka J. A. przeszla na emeryture i pracowala w zawodzie
jedynie do 19.06.2009 r. Dyrektor pozwanej szkoly w toku postepowania konsekwentnie stala

na stanowisku, Ze byla zainteresowana i obiektywnie gotowa do zatrudnienia nauczyciela j. niemieckiego w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony, na zasadzie mianowania i po stronie pozwanej szkoly nie istnialy w tym
zakresie zadne przeszkody, co wypelnialo dyspozycje art. 10 ust. 5 pkt 6 po stronie szkoly. Na rok szkolny 2009/2010
w ramach nauczania jezyka niemieckiego nie zachodzily podstawy

do zatrudniania nauczyciela j. niemieckiego na podstawie umowy na czas okre$lony

na zasadzie zastepstwa na czas nieobecno$ci innego nauczyciela i nie zachodzily réwniez okoliczno$ci do zmian
W organizacji nauczania jezyka niemieckiego skoro w arkuszu organizacyjnym wykazano 21 godzin dydaktycznych
tego przedmiotu. Réwniez na rok szkolny 2010/2011 i 2011/2012 pozwana szkola wykazywala vakat na stanowisku
nauczyciela jezyka niemieckiego, przy czym na rok szkolny 2011/2012 powddka byla jedyna nauczycielka j.
niemieckiego zatrudniong na cze$¢ etatu wynoszaca 14/18.



Wobec powyzszego koniecznym stalo sie ustalenie, czy po stronie powodki istniata gotowosé i wola do wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu Rejonowego to na wyrazna prosbe powodki, pozwana zawarla umowe o prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Zebrany material dowodowy przeczy golostlownym twierdzeniom powddki, ktéra podnosila, ze byta
gotowa Swiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 01.09.2009r. Powodka zglosila sie bowiem w sierpniu
20009r. z pisemnym wnioskiem do pozwanej szkoly o zatrudnienie jej jako nauczyciela jezyka niemieckiego z wyraznym
zaznaczeniem w 9/18 cze$ci etatu i na takie wymiar pozwana wyrazila zgode. Twierdzenia powodki, ze to dyrektor
pozwanej szkoly wskazywala jej w jakim zakresie, czeéci etatu nalezy zlozy¢ podanie nie znajduja zadnego logicznego
uzasadnienia. W tym dniu nie istnialy bowiem zadne powody po stronie pozwanej do zatrudnienia powodki w
niepelnym wymiarze zaje¢, poniewaz pozwana nie dysponowala zadnym innym nauczycielem j. niemieckiego i
yharzucanie”, takiego wymiaru zatrudnienia przez pozwana byloby pozbawione jakichkolwiek cech racjonalnosci w
obliczu zblizajacego sie poczatku roku szkolnego i koniecznos$ci zapewnienia przez dyrekcje kadry nauczycielskie;j.
Dopiero bowiem w dniu 27.08.2009 r. do pozwanej szkoly zglosila sie emerytowana nauczycielka J. A. (1) z wnioskiem
o zatrudnienie /na proébe dyrekcji/ z uwagi na poczatek roku szkolnego i brak wystarczajacej liczby nauczycieli
do nauczania j. niemieckiego. Ponadto twierdzeniom powodki, ze to dyrektor nakazywala jej wpisywaé¢ w podaniu
okre§lony wymiar czasu pracy, przeczyto zachowanie samej powddki w kolejnych latach, albowiem o ile w pierwszym
podaniu powbdka wskazala, ze chce by¢ zatrudniona w wymiarze 9/18, o tyle w podaniu zlozonym na rok szkolny
2010/20111 (...) juz takiego zastrzezenia nie zamieszczala. Dalej na fakt zatrudnienia pow6dki w niepelnym wymiarze
czasu pracy na rok szkolny 2009/2010 na wyrazna prosbe powddki wskazali przestuchani w sprawie $wiadkowie.
Z zeznan $wiadkoéw K. C., B. C., E. W. wynikalo, jednoznacznie, ze powodka z pracy w niepelnym wymiarze zajeé
byla zadowolona i do takiego stanu dazyla, bo jak wskazywala Swiadkom, taki sposob organizacji pracy i niepelny
wymiar czasu pracy jej odpowiadal z uwagi na to, ze miala dwoje maloletnich, chorujacych dzieci i zalezalo jej na tym,
by mie¢ dni wolne od pracy, jak réwniez czas, umozliwiajacy jej karmienie piersia dziecka. Powodka nie wykazala
gotowos$ci do pracy w pelnym wymiarze zaje¢. Podobnie zeznania Swiadka R. G. - Kierownika Wydzialu O$wiaty
w Urzedzie Miejskim w S., do ktérego powddka zwrdcila z sie prosba o interwencje i spowodowanie jej dalszego
zatrudnienia u pozwanej jednoznacznie wskazywaly, ze powodka sama wskazala, ze nie jest zainteresowana praca na
pelen etat poniewaz, z uwagi na posiadanie malego dziecka bedzie to dla niej zbyt duzym obcigzeniem. Zachowanie
zatem powodki, ktora kwestionowala w rozmowach z kierownikiem R. G. jedynie forme zatrudnienia na czas okreslony
zamiast na czas nieokreslony, bez zastrzezen odno$nie wymiaru etatu, réwniez potwierdzalo, ze wola powddki bylto
podjecie pracy u pozwanej w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad I instancji wskazal, ze powddka bedac juz zatrudniona w innej szkole w M. na zasadach mianowania miata
Swiadomos$¢é w jakich sytuacjach i formach szkola zatrudnia nauczycieli i w zwigzku z tym winna kwestionowac
zawierane umowy w niepelnym wymiarze zaje¢ na czas okre$lony czego jednak nie robila, podnoszac te argumenty
dopiero gdy nie przedtuzono z powddka kolejnej umowy o prace. Strona pozwana w zasadzie przy kazdej zawieranej
umowie na czas okre$lony /cho¢ wadliwie/, proponowala prace na pelen etat na czas nieokreslony, z czego jednak
powodka nie korzystata, co powodowalo, ze dyrektor w celu wykorzystania maksymalnej liczby przydzielonych godzin,
zmuszona byla poszukiwa¢ kolejnego nauczyciela do nauki jezyka.

W ocenie Sadu Rejonowego skoro wobec woli powo6dki nie istnialy podstawy do zatrudnienia jej w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokre$lony /na zasadzie mianowania/ tj. nie zostal spelniony warunek z art. 10 ust. 5 pkt
6 Karty Nauczyciela, wowczas zaistnialy przeslanki z art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela tj. do nawigzania stosunku
pracy z powodka /posiadajgca stopien nauczyciela mianowanego,/ na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w uzgodnionym przez strony niepelnym wymiarze czasu pracy i do zawarcia w takiej formie umowy pracodawca,
tj. pozwana szkola byla bezwzglednie zobowigzana, niezaleznie od tego czy powoddka chciala pracowaé u pozwanej
w dluzszej prospektywnie czasu, czy tez wylacznie doraznie. Ta okoliczno$é w ocenie Sadu Rejonowego nie miala
w takim przypadku zadnego znaczenia i nie moglo wplywaé, na forme zawarcia umowy, proby dowodzenia tego
przez strone pozwana pozostaja bez wplywu na wynik postepowania. Nawet jesli przyjac, ze to powodka domagala
sie zawarcia umowy na czas okreslony, to obowiazkiem pozwanej szkoly bylo odstapi¢ od takiej propozycji i nie



nawigzywaé z powoddka zadnego stosunku pracy. Pracodawca zawierajac umowe o prace na czas okre$lony w
niepelnym wymiarze zaje¢ z powddka posiadajaca stopiefn nauczyciela mianowanego dzialal w sposéb bezwzglednie
sprzeczny z postanowieniami ustawy Karta Nauczyciela.

Postanowienia umow i aktéw mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne: zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. W ocenie Sadu I instancji zatrudnienie powodki na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony, mimo, iz nie zostaly spelnione warunki w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, bylo dla powo6dki
mniej korzystne niz zatrudnienie jej na podstawie art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, co musialo eliminowa¢ taki sposob zatrudniania z obrotu prawnego. Pozwana szkola winna
mieé Swiadomo$¢ konsekwencji prawnych zawieranych w ten sposob nieprawidlowo umoéw terminowych z powddka
jak réwniez z innymi nauczycielami mianowanymi, dyplomowanymi, co w toku postepowania na podstawie analizy
akt osobowych poszczegdlnych pracownikéw Sad Rejonowy dostrzegl. Pozwana szkola nie moze bowiem zaslania¢
sie tym /jak przedstawiala to dyrektor B. S./, ze w péZniejszym okresie powstaly zmiany organizacyjne nauczania
jezyka niemieckiego i ograniczono nauke tego jezyka na rzecz rozszerzania nauczania j. angielskiego. W chwili
zawierania umowy z powodka w dniu 01.09.2009 r. takie bowiem zmiany nie istnialy. Nie mozna réwniez, podzieli¢
stanowiska dyrektora szkoly, ktora uzasadniala konieczno$¢ zawierania takich umoéw na czas okreslony z réznymi
nauczycielami, majac $wiadomo$¢ sprzecznosci z Kartg Nauczyciela, poniewaz budzet jednostki nie byl zabezpieczony
pod wzgledem finansowym na ewentualne odprawy nalezne nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokre$lony w
przypadku likwidacji etatu i zmniejszenia godzin dydaktycznych w przyszlosci. Takie dzialania prowadza do obejécia
przepiséw prawa i dla uprawnien i ochrony pracownika nie moga mieé zadnych ujemnych konsekwencji.

W tym stanie Sad Rejonowy uznal, ze pozostawanie powodki w stosunku pracy z pozwang na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony stosownie do treéci art. 10 ust. 6 bylo uzasadnione. Sad Rejonowy w rozstrzygnieciu przyjal, ze
powddka byla zatrudniona u pozwanej jako nauczyciel j. niemieckiego od 01.09.2009 r., na czas nieokres$lony najpierw
w wymiarze 9/18 etatu, a nastepne umowy zawierane na kolejne okresy stanowily juz forme aneksu do pierwszej
umowy w zakresie wymiaru zaje¢ tj. 8/18, a na rok szkolny 2011/2012 jako ostatni okres zatrudnienia powo6dki w
wymiarze 14/18 i w takim wymiarze Sad przyjat dalsze zatrudnienie powo6dki od dnia 09.11.2012r. — tj. od dnia kiedy
powddka nie pozostawala juz w formalnym zatrudnieniu u pozwane;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana Publiczna Szkola Podstawowa im. M. K. w G. zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze pozwany nie mogl zatrudnié powodki na
czas okreSlony. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana w uzasadnieniu apelacji wskazala, ze pozostawanie powodki w zatrudnieniu na podstawie mianowania w
Zespole Szkot w M. i korzySci wynikajace z zatrudnienia jej w pozwanej szkole, doszlo wylacznie w interesie powodki.
Powddka trzykrotnie zawierala umowe o prace na czas okre§lony i nie domagala sie zatrudnienia jej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreS§lony potwierdza, ze wylaczna przyczyna zatrudnienia powodki na czas okre$lony
byl interes osobisty powodki. Wymiar zaje¢ powddki zostal dostosowany przez pozwana szkole do jej potrzeb, co
sprawialo, ze przy zatrudnieniu jej w niepelnym wymiarze zaje¢ mozliwe bylo zawarcie z nig wylacznie umoéw na czas
okreslony.

Pozwana wskazala, ze nie podziela twierdzenia Sadu, ze obowigzkiem pozwanego bylo, nawet jak powodka wyrazata
cheé zatrudniania na czas okreslony, odstapi¢ od takiej propozycji i nie nawigzywac z powddka zadnego stosunku
pracy. Sytuacja pozwanego jest szczegblna albowiem jest to nieduza szkola wiejska i zatrudnienie nauczyciela byto
konieczno$cig w zwigzku z rozpoczynajacym sie nowym rokiem szkolnym.

Powbdka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe i wyczerpujgce postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, ze pow6dka A. P. zostala zatrudniona w dniu 01.09.2009 r. w pozwanej Szkole
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze zaje¢, ze od dnia 09.11.2012 r. w wymiarze
14/18 etatu. Ustalenie okazalo sie prawidlowe.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralng
cze$¢ swojego uzasadnienia.

Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Tymczasem podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, a w szczego6lnoSci
jego uzasadnienie, stanowi jedynie polemike z logicznymi i wyczerpujaco uzasadnionymi ustaleniami i zwazeniami
Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z
nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony.

Zgodnie z art.10 ust.5 ustawy z dnia 26.01.1982r. — Karta Nauczyciela( tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 97 poz.674
ze zm.) stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie
mianowania jezeli nauczyciel posiada obywatelstwo polskie (...) ma pelna zdolnosé¢ do czynnoéci prawnych i korzysta
z praw publicznych, nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne lub postepowanie o
ubezwlasnowolnienie, nie byl karany za przestepstwo popelione umys$lnie, posiada kwalifikacje wymagane do
zajmowania danego stanowiska, istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokreslony ( pkt 6).

Stosownie do ust.6 w przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérym mowa w ust,5 pkt 6,
stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze z zastrzezeniem ust.7, zgodnie z ktorym w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego z
nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. Zgodnie z art. 11 KN dyrektor szkoly nawiazuje z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na podstawie
umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgodnym z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie
z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu zawodowego.

Tres$¢ przepisu art.10 ust.5 pk 6 wskazuje, ze stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym
na podstawie mianowania nawigzuje sie gdy w szkole istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony. Istotnym przy tym jest to, ze warunek okre§lony w art. 10 ust.5 pkt 6
Karty Nauczyciela nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejaca mozliwo$¢ zatrudnienia tj. posiadania odpowiednich
kwalifikacji oraz istniejaca mozliwo$é¢ przydzielenie liczby godzin odpowiadajacej pelnemu wymiarowi czasu pracy
( wyrok SN z dnia 04.09.2007r. IPK 104/07). Musza zatem istnie¢ mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, co oznacza realne wykonywanie takiego zatrudnienia przez nauczyciela, a nie
istnienie jedynie potencjalnych mozliwoéci do takiego zatrudnienia, nie tylko zatem po stronie szkoly muszg istniec¢
mozliwo$ci zapewnienia nauczycielowi pelnego wymiaru zaje¢, ale réwniez po stronie nauczyciela posiadajacego



stopien nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego powinna by¢ wola i gotowoé¢ do wykonywania zatrudnienia
w pelnym wymiarze zajeé¢ na czas nieokreslony ( wyrok SN z dnia 15.11.2007r. IIPK 70/07 ).

Oznacza to, ze co do zasady, z nauczycielem mianowanym stosunek pracy jest zawierany na podstawie mianowania.
Tylko wyjatkowo, w przypadku zaistnienia potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, moze by¢ zawarta z nauczycielem mianowanym (art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela) umowa o prace na czas
okreslony badz w niepelnym wymiarze czasu pracy. Analiza treSci przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wskazuje,
ze nauczyciel mianowany moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy na czas okreSlony tylko w przypadku zaistnienia
jednej z tych szczegblnych okolicznodci .

Z ustalen Sadu I instancji wynika ,ze pozwana szkola miala w roku szkolnym 2009/2010 wakat na stanowisko
nauczyciela jezyka niemieckiego w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z tym od wrze$nia 2009 r.
pozwana szkola poszukiwala nauczyciela jezyka niemieckiego celem zatrudnienia. Dyrektorka pozwanej szkoly byta
zainteresowana i gotowa do zatrudnienia nauczyciela j. niemieckiego w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony .

Sad Okregowy wskazuje, ze bez znaczenia bylo to, ze pow6dka w przy zawieraniu kolejnych uméw o prace nie wyrazala
zgody na zatrudnienie jej na caly etat. Okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na obowigzek — wynikajacy wprost z art. 10
ust. 6 Karty Nauczyciela — tj. obowiazek zatrudnienia zgodnie z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami KN ( art.10
ust.5,617 KN )

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze skoro wobec woli powodki nie zaistnialy podstawy do zatrudnienia jej na
podstawie mianowania, to wowczas zaistnialy przestanki z art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela tj. do nawigzania stosunku
pracy z powodka na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony - w uzgodnionym przez strony niepelnym
wymiarze czasu pracy. Pozwana zatem byla obowigzana juz od dnia 01.09.2009 r. do zawarcia z powodka umowy o
prace na czas nieokre$lony. Bez wzgledu na to czy powodka chciala pracowac u pozwanej w dluzszej perspektywie
czasu czy tez wylacznie dorazne. Zatem bez znaczenia bylo to, ze powddka trzykrotnie zawierala umowe na czas
okreslony i nie domagala sie zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. Sam zamiar zawarcia
przez powddke umowy na czas okreSlony nie powoduje, ze zawarte umowy o prace na czas okre§lony byly umowami
prawidlowo zawartymi.

Ponadto okolicznoé¢, ze powodka znala zasady zatrudniania przez dyrektorke szkoly innych nauczycieli, nie
usprawiedliwialo konieczno$ci zawarcia trzech kolejnych uméw o prace na czas okreSlony z nauczycielem
mianowanym. Pozwana zawarla umowe o prace na czas okre§lony wbrew przepisom prawa — Karty Nauczyciela.

Warunki zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony pozwalajg ma zawarcie jej w niepelnym wymiarze czasu pracy.
To, ze wymiar czasu pracy zostal dostosowany przez pozwana szkole do potrzeb powddki, w zaden sposob nie czynilo
koniecznym ani tez mozliwym zawarcie z pow6dka umowy na czas okres$lony.

Apelujaca nie wykazala, aby mozna bylo uznaé, ze pozwany mogt zatrudni¢ powodke na czas okreslony.

Na przyczyne zawierania umdéw o prace na czas okre§lony wskazala sama dyrektor pozwanej szkoly w swoich
zeznaniach zlozonych w dniu 11.12.2013r. (k. 147 akt) ,, ja juz méwilam, Ze nie sta¢ nas na wyplaty odpraw w przypadku
likwidacji etatu w przysztosci i zmniejszenia godzin i dlatego nie zawieralam umoéw na czas nieokre$lony”.

Konkludujac, Sad Odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktory trafnie okreélil
prawne konsekwencje prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I
instancji przyjmuje jako wlasne i tym samym, uznal zarzut apelacji, jako pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji pozwanej, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w
sentencji, przy czym orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 i 99 kpc.



