Sygn. akt I C 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 15 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka

Protokolant : sekr. sad. Malgorzata Misiura

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 roku Z.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.iS. W.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 6134 zl (szeé¢ tysiecy sto trzydziesci cztery zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka

Sygn. akt I C 104/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. i S. W. wystapili z powodztwem przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W., w
ktérym domagali sie zasadzenia od strony pozwanej jako nastepcy prawnego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoddw lgcznie kwoty 145.626,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21.01.2021 .
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ w.w. umowy w calosci,
spelnionych przez powodow na rzecz pozwanego w okresie od 28.02.2011 r. do dnia 30.11.2020 r. w zwigzku z
wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego zawartej w dniu 29.07.2008 r. Domagali sie takze nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego, wynikajacego z tej umowy kredytu.

W przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowg kredytu co do zasady, powodowie wniesli roszczenie
ewentualne o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddw kwoty 63.316,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 21.01.2021 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego
rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie powodowie powinni splaci¢ po wyeliminowaniu z
niej niedozwolonych postanowienn umownych w okresie od dnia 28.02.2011 r. do dnia 30.11.2020 r. na podstawie tej
umowy kredytu hipotecznego.

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lgcznie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictw, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenie, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.



Szczegbdlowe uzasadnienie zgloszonych zadan strona powodowa zawarta w uzasadnieniu pozwu (k. 5-25 akt sad.), do
ktorego dolgczono zalaczniki (k. 26-54 akt sad.).

W odpowiedzi na pozew (k. 63-100 akt sad.) strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala przede wszystkim, ze umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne
zobowiazanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznoéci z mocy prawa. Pozwany wskazal m.in. na brak

sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego, brak naruszenia granic swobody umoéw (art. 353" k.c.), brak naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) oraz podniosl, ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem
zlotowym, albowiem walutg zobowigzania kredytowego byla i jest waluta obca. Powigzanie kredytu indeksowanego do
waluty obcej z dang walutg polega réwniez na sposobie finansowania tego kredytu przez bank. Aby bowiem mozliwe
bylo udzielenie kredytu indeksowanego do (...) i poddanie go oprocentowaniu wlasciwemu dla tej waluty obcej ( (...)),
bank musial pozyskac walute (...) albo zaciagnaé okreslone zobowiazania w tej walucie.

Klauzula indeksacyjna (klauzula ryzyka walutowego) przewidujaca sam mechanizm i kredytu i wyrazenie zadluzenia w
walucie (...) nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci, gdyz okresla ona glowny przedmiot Swiadczenia stron
i zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny. Nawet gdyby przyjac¢, iz klauzula indeksacyjna moglaby podlegaé
takiej ocenie, to brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia jej abuzywno$ci. Pozwany podniosl, ze klauzula
kursowa odsylajaca do tabel kursowych pozwanego réwniez nie jest abuzywna. Okre$lenie pierwotnej wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcow oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kredytobiorcéw w walucie (...) poprzez
odestanie do bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia umowy kredytu stanowilo powszechna praktyke rynkowa,
gdy brak bylo jednoczesnie przepisu prawa obligujacego pozwanego do precyzyjnego okreSlania w treSci umoéw
kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych. Ewentualna eliminacja klauzuli indeksacyjnej z
umowy kredytu znosilaby nie tylko sam mechanizm indeksacji, ale rowniez unicestwialaby ryzyko kursowe, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu, stanowigc gléwny przedmiot zawartej przez strony umowy, a po
ewentualnym wyeliminowaniu klauzuli kursowej istnieje mozliwo§¢ wykonania umowy kredytu, gdyz mozliwe jest
jej wykonanie zgodnie z art, 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez splacanie rat kredytu bezposrednio w walucie
(...) (a wiec w walucie zobowigzania). W ramach rozliczenia dokonanych przez strony $wiadczen wedtug przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwany powinien otrzyma¢ zwrot kapitalu kredytu faktycznie wyplaconego oraz
warto$¢ $éwiadczonej ustugi finansowej (czyli udostepnienia §rodkéw pienieznych do korzystania przez okre$lony czas
bez domagania sie ich zwrotu). Warto$¢ ta powinna by¢ obliczona w oparciu o $rednia cene kredytu w walucie polskiej,
czyli w oparciu o wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego wykorzystania kredytu.

Pozwany ponadto podkreslil, ze oferujac zawarcie powodowi umowy kredytu udzielil mu pelnej i rzetelnej informacji
na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem (...), w tym poinformowat go o ryzyku
wiazacym sie z zawarciem tego rodzaju umowy o czym $wiadcza, oSwiadczenia powoda zawarte w umowie kredytu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie M. W. i S. W. w 2008 r. starali sie o kredyt na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Potrzebowali kwoty 150.000,00 zl. Powodowie byli juz po §lubie i mieli dzieci. Ich zamiarem byla budowa domu
jednorodzinnego. W tym celu udali sie do posrednika kredytowego, ktory zaproponowal oferte pozwanego banku.
Powodd S. W. pracowal w charakterze kierowcy, powodka M. W. z kolei zatrudniona byla w charakterze sprzedawcy.
Powodowie chcieli uzyskac kredyt zlotéwkowy, jednak nie mieli zdolnoéci kredytowej. Doradca kredytowy przedstawil
powodom oferte i korzysci plyngce z zaciaggniecia kredytu we frankach szwajcarskich. Okazalo sie, ze rata kredytu
we frankach byla znacznie nizsza w poréwnaniu z ratg kredytu zlotbwkowego i ta okoliczno$¢ dodatkowo przekonala
powodow do zawarcia umowy. Rata kredytu nie przekraczala woéwczas 800 zl. Powodowie byli przekonani, ze oferta
ta nie rozni sie zbytnio od oferty kredytu zlotowkowego, gdyz w przypadku kredytu indeksowanego (...), zaréwno
wyplata Srodkéw, jak splata rat miala nastapié¢ w ztotdwkach.



O ile pierwsze spotkania i omoéwienie oferty nastapilo przez posrednika kredytowego, to umowa byla finalnie
podpisana z przedstawicielem pozwanego Banku. Powodowie przeczytali umowe wraz z zalacznikami w calosci i
zaakceptowali ich tresc.

Powodowie nie dopytywali w jaki spos6b Bank bedzie ustalal wlasny kurs waluty do splaty zobowiazan przez
kredytobiorce. Uwazali te kwestie za nieistotna. Powodowie byli jednak informowani zaré6wno przez posrednika
kredytowego, jak i przedstawiciela banku o ryzyku kursowym. Powodowie §wiadomie akceptowali te ryzyko, cho¢ nie
spodziewali sie tak znacznego wzrostu kursu franka. Powodom przedstawiono historyczne wahania kursu franka.

Umowa zostala przygotowana przez strone pozwang wedlug obowigzujacego wowcezas wzorca umdéw na kredyt
hipoteczny. Umowy o identycznej tresci byly zawierane z wieloma innymi klientami banku, przy wykorzystaniu
identycznych procedur. Tre$¢ umowy nie byta negocjowana.

dowdd: zeznania powddki M. W., k. 168-169v, w zw. z k. 332v-333 akt sa., zeznania powoda S. W., k. 169v-170 w zw.
z k. 333-333v akt sad.

W dniu 29.07.2008 r. powodowie M. W. i S. W. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na
cele mieszkaniowe (...) o numerze (...), na podstawie ktérej strona pozwana udzielita powodom kredytu w kwocie
150.000,00 z} denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...), na okres 240 miesiecy od dnia 29.07.2008 r. do
31.07.2028 1. Zgodnie z umowa kredyt mial zostaé¢ przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego, polozonego w
miejscowosci G., gmina Z., dziatka nr (...) (§ 3 ust.1 pkt 1i 2 Umowy).

W § 2 ust. 2 umowy znajduje sie zapis, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy
kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kurséw”
obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

W § 2 ust 3 zapisano, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w
walucie (...), wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych w wyzej wymienionej
walucie Bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach
okreslonych w Ogélnych Warunkéw Kredytow Mieszkaniowych.

W § 4 ust. 1 Umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu nastapi w 2 transzach w nastepujacej wysokosci i terminach:
- dnia 30.07.2008 r. w wysokoSci 100.000,00 zl,

- dnia 01.02.2009 r. w wysokosci 50.000,00 zl,

w formie przelewu na wskazany w umowie rachunek.

Zgodnie z § 4 ust. 1a i 2 strony umowy ustalily, ze kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy.

W § 9 ust. 2 zapisano, ze po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami w 233 ratach miesiecznych w dniu 29 kazdego miesiaca, poczawszy od 30.03.2009 r. Wysoko$¢ raty
kapitalowo - odsetkowych okreslona byla w (...). Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabelg
kursow”, obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu
waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.

W § 9 ust. 6 wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty odsetek w kazdym miesiacu okresu, o ktérym mowa
w ust. 4 w dniu 29 kazdego miesigca, z zastrzezeniem ust. 5. Wysoko§¢ naleznych odsetek okreélona jest w (...). Splata



naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla (...) zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych
zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w banku w dniu splaty.

Ponadto, w § 11 ust. 3 umowy strony zawarly zapis, ze Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy moze dokonaé zmiany
sposobu indeksowania kredytu na warunkach okre$lonych w (...).

W §11 ust. 4 umowy znajduje sie zapis, ze w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej kredytobiorca o§wiadcza, iz zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kursow walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje.

Jednocze$nie kredytobiorca akceptowal zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczegolnoéci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w §2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreSlone w § 9
umowy (8§11 ust. 5 umowy)

W § 11a okreslono wysoko$¢ marzy Banku.
dowdd: umowa kredytu k. 30-32 akt sad.

W §5 ust. 4 Ogdlnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow
i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej jako: (...)) znajduje sie zapis, ze w przypadku kredytow
denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota pobranej przez Bank prowizji za udzielenie kredytu, o
ktbérej mowa w umowie, jest denominowana (waloryzowana) w walucie kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla danej waluty, zgodnie z , Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu pobrania prowizji.

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 2 (...) na pisemny wniosek kredytobiorcy Bank moze wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu
denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktore nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do
splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany,
zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w dniu przeksztalcenia.

W mys$l §16 ust. 4 (...) za zmiane warunkéw umowy, o ktérej mowa w ust. 1 Bank pobiera prowizje zgodnie z , Taryfa
prowizjiioptat (...) Banku S.A.” W przypadku, gdy zmiana warunkéw umowy, o ktérej mowa w ust. 1 dotyczy kredytow
denominowanych (waloryzowanych) prowizja platna jest w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla
danej waluty, zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu przeksztalcenia kredytu.

Do marzy zalaczony byl blankiet o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, ktére mozna byto zlozyé w ciagu 10 dni od
zawarcia umowy.

dowod: Ogolne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A., k. 35-37v blankiet o§wiadczenia k-34

Kredyt zostal wyplacony w 2 transzach:

- w dniu 11.08.2008 r. w kwocie 100.000,00 zl ktéra po przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu stanowita
roéwnowarto$é¢ 50.945,03 CHF, po kursie 1, (...),

-wdniu 08.01.2009 r. w kwocie 50.000,00 zl ktora po przeliczeniu stanowila réwnowartosé 19.306,51 CHF, po kursie

2,(..),

dowod: zaswiadczenie z Banku, k. 38-41 akt sad.



Powodowie w okresie realizacji kredytu od 28.02.2011 r. do 30.11.2020 r. pozwany pobrat od powodéw z tytulu rat
kapitalo odsetkowych kwote 145.618,92 z}.

W przypadku zastosowania rozwigzania, ze kredyt udzielony jest kredytem zlotowkowym zawartym na tych samych
warunkach co w umowie (marza, stawka referencyjna 3m (...)) nadplata wyniostaby 64.080,75 zl (145.618,92 minus
81.538,17z1)

W przypadku zamiany kursu banku na kurs $§redni NBP, dla kazdej raty pozwany pobral od powodéw z tytulu rat
kapitalowo-odsetkowych kwote 142.665,73 zl. Nadplata wynositaby wiec 2.953,19 zt.

Obecnie, po kilkunastu latach, maja jeszcze ok. 89.000,00 zl do splaty.

dowdd: zaswiadczenie z Banku, k. 38-41 akt sad., opinia bieglego sagdowego z zakresu rachunkowoéci, k. 193-195 akt
sad., opinie uzupekiajace, k. 254, 283, 320 akt sad,.

zeznania powodki M. W., k. 332v-333 akt sad.
Pozwany jest nastepcg prawnym (...) Banku S.A. w W..
okoliczno$ci niesporne

Pismem z dnia 28.12.2020 (k. 42-45v akt sad.) powodowie wystosowali do pozwanego banku reklamacje dotyczaca
umowy kredytowej w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych w kwocie
»174.205,86 zl w zwiagzku z niewazno$cia umowy w Swietle przepiso6w prawa”.

Pozwany bank w pi$mie z dnia 20.01.2021 r. poinformowat o negatywnym rozpatrzeniu ich reklamacji.
dowdd: reklamacja k. 42-45v akt sad., odpowiedZ na reklamacje k. 46-47v akt sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesione powodztwo glowne, jak i ewentualne, nie zastuguja na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz pozwanego banku w wykonaniu
umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do (...) z 29.07.2008 r. zawartej z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej. Uzasadniajac zadanie zaplaty powodowie wskazywali na obowiazek strony pozwanej do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zwiazku z niewaznoScia ww. umowy,
ewentualnie w zwigzku z bezskuteczno$cia wskazanych przez nich klauzul waloryzacyjnych. Powodowie powolali
zatem dwie podstawy majace wskazywaé na to, ze spelnione przez nich §wiadczenie na rzecz pozwanego Banku
i jego poprzednika prawnego jest $wiadczeniem nienaleznym, a mianowicie niewazno$¢ umowy i bezskutecznoéc
poszczegoblnych jej zapisoéw.

Przechodzac do omoéwienia podstaw rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt
co do zasady sporny miedzy stronami. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do ustalenia
generalnego istnienia (waznoSci) laczacej strony umowy, zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego,
a takze tego, czy zapisy dotyczace indeksacji wskazane przez powodéw byly dla stron wiazace.

Przechodzac do oceny tak zgloszonego zadania wskaza¢ zatem nalezy, ze materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia
niniejszego sporu tkwi w przepisach art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego, a takze w zw.

z art. art. 353" k.c. art. 385' § 1 k.c.iart. 405,410 §1i 2 k.c.

Dokonujac natomiast oceny zawartego w pozwie zadanie ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu, Sad zobligowany
byl w pierwszej kolejnoéci do zbadania, czy strona powodowa posiada w ogole interes prawny w jego formulowaniu.



Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 189 k.p.c. powodztwo o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy powod zada
ustalenia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu interes prawny.

Interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c., jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych, a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko), gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

W ocenie Sadu, w obecnych realiach lawinowego kwestionowania wazno$ci kredytéw frankowych powodowie maja
prawo do uzyskania jasnej odpowiedzi na pytanie, czy ich wlasna umowa réwniez moze by¢ kwestionowana, czy
ich jednak wiaze, a jeSli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja dalej wykonywa¢. Usuniecie
natomiast wszelkich watpliwoéci zwigzanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powodéw $wiadczenia na
rzecz pozwanego banku, a wiec m.in. wysoko$ci rat, czy sposobu rozliczenia kredytu jest mozliwe zdaniem Sadu
jedynie za pomocg powddztwa o ustalenie. Celu tego nie mozna osiagnaé¢ w inny sposob, jak przez powodztwo o
ustalenie, poniewaz pozostalte opcje zakladaja albo wstrzymanie sie ze splatg kredytu (na tyle, by Bank zainicjowal
postepowanie o zaplate, podczas ktorego powodowie mogliby podnosié¢ zarzut niewaznoSci umowy), albo pozwanie
Banku o zwrot dotychczas uregulowanych przez powodéw rat kredytu, przy czym zadne z tych rozwigzan nie zapewnia
pelnej ochrony praw strony powodowej. Dopoki wiec strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga domagaé
sie rozliczenia umowy czy tez przeliczenia kredytu na zlotéwki. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna,
badz okreslone postanowienia umowne nie wiazg stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci ww. umowy przemawial
takze fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é powodow, o
czym $wiadczy tre$¢ ksiegi wieczystej. Stosownie za$§ do art. 94 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygasniecie hipoteki. Zatem dopiero
stwierdzenie w sentencji wyroku, ze umowa kredytu jest niewazna, bedzie stanowi¢ potwierdzenie wygasniecia takiej
hipoteki.

W $wietle powyzszych rozwazan interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym konteks$cie
jest zatem oczywisty.

Przechodzgc natomiast do oceny zgloszonego zadania nalezy w pierwszej kolejnoéci dokonaé oceny stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy stronami, a w szczegblnosci rozwazy¢ sama istote konstrukeji lgczacego strony
zobowigzaniowego stosunku prawnego znajdujacego swe zrodlo w umowie kredytu z 29.07.2008 r.

W ocenie Sadu nie ma watpliwos$ci, co wynika tez wprost z zeznan zlozonych przez powodoéow, ze pod pretekstem
niewaznoS$ci umowy powodowie w istocie kontestuja niekorzystng zmiane kursu (...), w wyniku czego musza oni
obecnie splacaé wyzsze raty kredytu, niz w dacie zawarcia umowy, ani przez pozwany Bank, w momencie zawarcia
umowy, istotnie wplywajac na wysoko$¢ ich rat kredytu, ktére powodowie byli i sa nadal zobowigzani placi¢. W
konsekwencji nie osiggneli oni korzy$ci, jakiej sie spodziewali i z jakiej korzystali przez pewien czas w zwigzku
z wykonywaniem umowy. Przy czym ich zalozenie opieralo sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs (...) w
stosunku do PLN przez caly czas wykonywania umowy bedzie na tyle niski, ze uda im sie sptaci¢ kredyt przy znacznie
mniejszym obcigzeniu, niz gdyby zaciagneli kredyt w PLN.

Dokonujac natomiast merytorycznej oceny zgloszonych przez powodéw zarzutéw dotyczacych bezwzglednej
niewaznoSci laczacej ich ze strong pozwang umowy, wskaza¢ nalezy, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w



mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (§ 3).

W mysl za§ art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei w §wietle art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, analiza treSci zawartej przez strony w dniu 29.07.2008 r. umowy kredytowej prowadzi do
wniosku, Ze spelnia ona wszelkie wymogi okre§lone w art. 69 ust. 1 i 2 Pr. Bank, albowiem zawiera ona wszystkie
wskazane wyzej elementy. Przede wszystkim w umowie okre$lono kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego
przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu przez powodéw przy zastosowaniu przyjetej
klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej), a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego
udzieleniem.

Samo natomiast wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji kredytu
miesci sie, co do zasady, w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy. W stanie
prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwoéci Sadu dopuszczalnoéé
konstruowania zaréwno umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$¢ kwoty
wykorzystanego kredytu wyrazona w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu waluty obcej w celu ustalenia
wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, jak i umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

W przypadku kredytu indeksowanego, z ktérym mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, oznacza to, ze umowa w
sposéb odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okresla zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego),
wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajgcej zwrotowi.

Przypomnie¢ nalezy, ze z samej konstrukcji kredytu wynika, ze kwota kredytu okreSlona w umowie nie jest kwota,
ktora zobowiazany jest zwroci¢ kredytobiorca. Ten zwraca kwote wykorzystanego kredytu, a nie kwote kredytu
z umowy. Powodowie zobowiazani byli zatem zwrdci¢ Bankowi taki kapital, jaki zostal okreSlony w Umowie —
150.000,00 z} (wraz z kosztami pobocznymi rowniez przez nig okreSlonymi), tyle, ze kwota ta mogta by¢ inna z racji
zmian kursu waluty indeksowanej, na co jednak godzili sie, decydujac sie na kredyt tego typu. Kwota kredytu, czy
nominalna wysoko$¢ jej zobowigzania byla zatem okre$lona i wiadoma kredytobiorcom, a zatem sama umowa nie
sprzeciwia sie przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu tak skonstruowana umowa kredytu waloryzowanego miesSci sie w ogolnej konstrukeji umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Pr. Bank.). Postanowienia umowy wskazuja,
zdaniem Sadu, jednoznacznie, iz umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69 Pr.Bank,
zawarta w walucie polskiej waloryzowana do waluty obcej tj. (...). W ramach tej umowy dochodzi bowiem do wydania
(udostepnienia) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu. Kredytobiorca zwraca zatem
wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ odpowiednio wyzsza lub
nizsza.

Rozklad wzajemnych obowigzkow stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada
wprost jej definicji. Bank oddal bowiem powodom do dyspozycji kwote wyrazona w PLN wskazana we wniosku przez



powoddw, przy czym jej wysoko§é w dniu uruchomienia kredytu zostata przeliczona i wyplacona wedtug kursu kupna
waluty obcej, za§ powodowie sa obowigzany zwroci¢ kapitat kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone wedlug zmiennej
stopy procentowej.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé¢ dopuszczalno$c tego rodzaju konstrukeji prawnej. Istotne

jest przy tym to, Ze przepis art. 353" k.c. pozostawia stronom swobode ulozenia stosunku umownego co do
kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnie. Tym samym uksztaltowanie kredytu jako kredytu w zlotych
waloryzowanego do waluty obcej miesci sie w ramach swobody uméw umozliwiajacej stronom ksztaltowanie treSci
zobowigzania, o ile umowa ta nie bedzie sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub nie bedzie
zmierzala do obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Co rowniez istotne ustawodawca dokonujac nowelizacji art. 69 Pr. Bank. ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw sam potwierdzil wazno$¢ tego rodzaju umoéw. Fakt, ze w ustawie
nowelizujacej ustawodawca wprowadzil m.in. obowiazek podawania szczegbdlowych zasad okreslania sposobdw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute polska albo splaty kredytu, nie stanowi o
niewazno$ci uméw kredytu waloryzowanych waluta obca, zawartych przed wejSciem w zycie tych regulacji. Wrecz
przeciwnie potwierdza zawarte dotychczas umowy tego rodzaju przy czym wprowadza jedynie dodatkowe regulacje
dotyczace tego typu umow. Brak takiej regulacji we weze$niejszym okresie, a wiec tez w momencie zawarcia przez
powodéw umowy z 29.07.2008 1. nie skutkuje jej niewaznoécig zgodnie z zasada swobody uméw. Co wiecej z tredci
art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. Bank. wynika, ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015
roku, V CSK 445/14). Nie mozna zatem uznaé, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, bo ustawa prawo bankowe
nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takich kredytéw, czy tez z tego wzgledu, Ze inna kwota zostala udzielona
powodom, a inng musza oni zwrocic.

Nadto, gdyby zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie z obrotu prawnego tego rodzaju uméw, uczynilby to w tej
lub jakiejkolwiek innej nowelizacji prawa bankowego. Zamiast tego, ustawa z 29 lipca 2011 r. zawiera szereg rozwigzan
majacych na celu doprecyzowanie praw i obowigzkéw stron umowy o kredyt denominowany czy indeksowany do
waluty obcej, a w art. 4 tej ustawy wprost precyzuje kwestie dotyczace umoéw kredytowych denominowanych i
indeksowanych zawartych przed wejSciem w zycie przedmiotowej ustawy.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strong powodowa, by zawierajac przedmiotowa umowe bank
dopuscil sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), dobrych obyczajow czy zasady swobody
kontraktowej, przenoszac na nich ryzyko kontraktowe zwigzane ze zmiang kursu (...) i nie podajac wszystkich
informacji o rodzaju udzielanego kredytu, tak jak twierdza powodowie. Sam mechanizm waloryzacyjny, ze wszystkimi
jego konsekwencjami, w szczegblnosSci dotyczacymi rozkladu ryzyka kontraktowego oraz istnienia i stopnia ryzyka
kursowego (wynikajacymi z samej istoty waloryzacji) zostal wprost wprowadzony do ustawy; jego zastosowanie w
umowie nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczne z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze tym
samym prowadzi¢ do niewaznoSci umowy.

Jedyna kwestig, ktora ustawodawca nakazal przy zawieraniu umoéw o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej bylo
wprowadzenie do tej umowy jasnych i precyzyjnych zapisow dotyczacych ustalania kursu wymiany walut oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie wprowadzono w szczegolno$ci koniecznosci zawarcia zadnych
innych postanowien umowy kredytu, ktére zmienialtyby rozklad ryzyka kontaktowego lub ograniczaly badzZ zmienialy
dla ktorejkolwiek ze stron ryzyko kursowe. Ryzyka te wpisane sa bowiem w istote mechanizmu waloryzacji, ktory
jest przewidziany przez prawo i nie moze by¢ tym samym uznany za sprzeczny z ustawg. Taka konstrukcja umoéow
rozciggnieta zostala — przez przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — na umowy zawarte wezeéniej, adodatkowo
umozliwiono stronom (w szczegblnosci bankom) dostosowanie tresci tych umoéw do znowelizowanych przepisow.
Skoro zatem przepisy prawa wprost przewiduja istnienie w obrocie gospodarczym uméw kredytu waloryzowanych
kursem waluty obcej, to nie ma podstaw do uznania tych umoéw za niewazne z uwagi na istnienie w nich klauzuli



waloryzacyjnej oraz jej konsekwencje. Umowy takie nie sg sprzeczne z przepisami ustawowymi, w szczeg6lno$ci nie
wykraczaja ponad zasade swobody uméw (tym bardziej, ze funkcjonuja juz jako umowy nazwane), nie zmierzaja do
obejécia ustawy (skoro waloryzacja jest w tych przepisach wprost dopuszczona), ani nie sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (w takiej sytuacji nie moglyby zostaé¢ wprost uregulowane w przepisach prawa).

W niniejszej sprawie nie ma przy tym watpliwoSci, Ze to powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu, wskazujac
w nim kwote oczekiwanego kredytu oraz wskazujac, ze ma to by¢ kredyt waloryzowany kursem (...). Nawet jesli
powodowie kierowali sie radami posrednika finansowego oferujacego produkt pozwanego Banku, to jednak do
powodow nalezala ostateczna decyzja, co do zawarcia umowy. Nikt bowiem nie zmuszal ich do zawarcia umowy
kredytu w okre$lonym banku i na warunkach okreslonych w umowie. W ocenie Sadu niezaleznie zatem od tego na ile
powodowie rozumieli stowa: ,ryzyko”, ,przewalutowanie”, ,kurs waluty”, nie byli oni zainteresowani negocjowaniem
umowy, skoro tylko ten bank chcial udzieli¢ im kredytu. Niewazne ile zatem wyjasnien i informacji w formie ustnej
padlo, na ile byly one zrozumiale dla powod6ow, gdyz wéwczas nie mialo to znaczenia, co zreszta przyznala sama
powbdka M. W., bo powodowie potrzebowali pieniedzy. Ich decyzja o zawarciu przedmiotowej umowy kredytowej
byla zatem determinowana checia posiadania domu.

Natomiast juz samo slowo ,ryzyko” zawarte w umowie w kontekécie ryzyka walutowego winno wzbudzi¢ u powodow
watpliwoéci. Z definicji slowa ,ryzyko” zawartej w slowniku jezyka polskiego pod red. W. D. wynika, ze jest
to przedsiewziecie, ktorego wynik jest nieznany, niepewny, problematyczny; mozliwo$é, ze co$ sie uda lub nie
uda, niebezpieczenstwo, odwazenie sie na takiego niebezpieczenstwo. Niezrozumiale sa zatem obecnie twierdzenia
powodow, ze nie mieli oni §wiadomoSci ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu hipotecznego powigzanego z
waluta obca, czy tez, ze nie zostali oni poinformowani o ryzyku kursowym.

Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze umowa zostala zawarta w lipcu 2008 r. a zatem obowiazki banku i zakres informacji
przekazanych kredytobiorcom nalezy ocenia¢ w $wietle obowiazujacych wowcezas regulacji prawnych i standardow
informacyjnych, a nie z perspektywy kilkunastu lat i aktualnie obowigzujacych wymogobw. Nie sposéb przy tym oprzeé
sie wrazeniu, ze powodowie, ale takze i kancelarie prawne jak réwniez cze$¢ sadow dokonuje wykladni przepisow
stosowanych w sprawach frankowych zgodnie z potrzeba chwili. Tymczasem kilkanasScie lat temu, nikomu nawet nie
przyszlo do glowy, aby kwestionowaé postanowienia umowne, ktére przeciez przynosily kredytobiorcom okreslone
korzySci, w postaci nizszych rat, niz w przypadku kredytéw udzielanych w zlotych. Obecnie za$ w czasie lawinowego
kwestionowania uméw frankowych, podnosi sie bez wiekszego zastanowienia, ze te same postanowienia, ktore
poczatkowo przynosity realne korzysci, obecnie razaco naruszaja interesy kredytobiorcow.

Co wiecej powodowie w zaden sposbb nie wykazali, zeby w jakimkolwiek dokumencie przez nich podpisanym znalazlo
sie zapewnienie ze strony pozwanego, ze przez 20 lat, bo na tyle powodowie wzieli kredyt, kurs (...) nie wzro$nie albo
wzroénie w niewielkim zakresie. Co wiecej udzielenie takiej informacji byloby nieprawdziwe zwazywszy na znaczne
wahania kursu (...) na przestrzeni lat 2003-2008. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze,
podobnie jak nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powodéw informacje w zakresie ryzyka walutowego byly
dla nich niejasne i niezrozumiale, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Malo prawdopodobne
jest bowiem, aby powodowie nie mieli wiedzy, co do nieprzewidywalnoSci kurséw walut ksztaltowanych przez wielo$é
réznorodnych czynnikdéw gospodarczych i politycznych.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunat Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie
przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle
informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie
z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociggnaé za soba zmiana kursu waluty, stanowiacej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa
przewidywala zmiane waluty kredytu na wniosek kredytobiorcow. Powodowie mieli zatem skuteczne narzedzie, ktore
pozwalalo im wyeliminowa¢ ryzyko. Powodowie z tego narzedzia nie skorzystali kiedy po raz pierwszy ziScilo sie ryzyko
kursowe w II polowie 2008 r. po upadku L. B..



W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ te linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra zostala wyrazona w postanowieniu
z dnia 4 wrzeénia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie
twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i koniecznoSci wykladni wszystkich watpliwosci na
korzy$¢ kredytobiorcy nie mozna pominaé ustalen sadu o wiedzy i §wiadomosci ryzyka po stronie kredytobiorcy, w
konsekwencji czego, nie powinien on by¢ traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania
co do podejmowanych czynnoSci prawnych. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie, w jaki zatem spos6b musiataby zostac
zredagowana umowa, by kredytobiorca uznal prawidlowos¢ pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie
z o$wiadczeniem sktadanym na etapie wnioskowania o kredyt oraz z treScia umowy pozwalalo jasno ustalic, ze z tym
produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki sposob dochodzi do wyplaty i splaty kredytu i ze zastosowanie
znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy przy splacie. To kredytobiorca inicjuje procedure kredytowa, to
on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera, w jakiej wysoko$ci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami,
np. opcja indeksowania czy denominacji kredytu. To za$, ze powodowie nie przeczytali umowy, badz tez przeczytali
ja tylko pobieznie obciaza ich samych, a nie bank.

Trudno tez uznac w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze tak zawarta umowa kredytu charakteryzowala
sie brakiem ekwiwalentno$ci $wiadczen obu stron. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczalne jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka osiggniecia korzySci w umowie opcji walutowe;j.
Nier6wnomierne rozlozenie w umowie opcji walutowej ryzyka osiggniecia korzysci i nieekwiwalentno$¢ swiadczen
stron, z ktorych jedna jest bank, nie oznacza od razu naruszenia zasad stlusznos$ci kontraktowej oraz uczciwego obrotu,
powodujacego niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2013 1. I1CSK 651/12, OSNC 2014/7-8/76, OSP 2016/2/16, Biul.SN 2013/11/17, M.Prawn. 2014/11/573-575, M.Prawn.
2014/12/641-643; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 roku z dnia 25 maja 2011 r. IT CSK 528/10,
LEX nr 794768).

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie réwniez
przyzwolenie na faktyczna nieré6wno$c¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga
wiec co do zasady, istnienia okolicznosci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

Nadto powszechnie wiadomo, ze kredyty indeksowane do waluty obcej - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
- byly nizej oprocentowane niz kredyty w zlotych, co tez stanowilo o ich atrakcyjno$ci. Na tym z jednej strony
polega atrakcyjno$c tych kredytow, z ktorymi jednak wigze sie ryzyko zwigzane z nieprzewidywalno$cig zmian kurséw
walut, o czym powodowie mieli §wiadomo§é. Powodowie biorac zatem kredyt dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula waloryzacyjna) ponosili ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢
kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu, o
czym powodowie wiedzieli i akceptowali to ryzyko podpisujac umowe. Podobne ryzyko ponosil tez kredytodawca,
ktéry wprawdzie mial osiagnac tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli
waloryzacyjnej mogl poszczegolne raty otrzymywaé wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, w zalezno$ci od réznic
kursowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 429/11 LEX nr 1243007, M.Pr.Bank.
2013/9/20-25).

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze zawarta umowa byla zgodna z wola stron zobowiazania. Na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci nalezalo stwierdzié, ze intencja powodéw bylo zawarcie umowy na okreslona kwote z
korzystnym oprocentowaniem wedlug warto$ci przyjetych dla kredytow walutowych. Co wiecej sami powodowie w
zlozonych zeznaniach stwierdzili, Zze nie kwestionowali on warunkéw umowy, a w szczegblno$ci wysokoéci raty, gdy
tylko pozostawala ona na stosunkowo niskim poziomie. Dopiero w momencie gdy kurs (...) wzrésl, co przelozylo
sie na wysokoé¢ raty, a takze konsultacja z prawnikiem skutkowalo stwierdzeniem przez nich, ze umowa jest
dla nich niekorzystna. W tych zatem okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, zeby powodowie wykazali, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposéb zasade lojalnosci i stuszno$ci kontraktowej,
zasade uczciwego obrotu czy tez zasade braku razacej dysproporcji §wiadczen kazdej ze stron. Powodowie bowiem



dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego warunkdow, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla
nich korzystne. NaiwnoS$cig za$ bylo oczekiwanie, ze przez 20 lat kurs (...) bedzie utrzymywal sie na poziomie z
chwili podpisywania umowy. Z perspektywy czasu oczekiwania te zostaly brutalnie zweryfikowane, a powodowie, jak
wiekszo$¢ kredytobiorcow frankowych doszli do wniosku, ze kredyt nie byt tak korzystny, jak sie tego spodziewali,
co bylo jednak zwiagzane ze wzrostem kursu (...), a nie wynikiem naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przy
zawieraniu umowy kredytu z 29.07.2008 r.

Raz jeszcze nalezy wskazac, ze powodowie w swych zeznaniach stwierdzili jednoznacznie, iz w sytuacji gdy kurs (...)
byl stabilny i utrzymywal sie na niskim poziomie to nic im nie przeszkadzalo aby splacaé zaciagniete zobowigzanie.
Natomiast zarzuty powodéw w istocie sprowadzaja sie do braku zgody na wzrost ich zobowigzania, co jest wynikiem
wzrostu kursu (...). Podkresli¢ nalezy takze, ze ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na
wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych
dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy powodow.

Rozwazana umowa kredytu nie byla rowniez sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 §
1 k.c. Mozliwg postacia dopuszczalnej waloryzacji §wiadczen stron bylo odwolanie sie do wartoéci pieniagdza obcego,
za$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem zobowigzan
wycenianych w walutach obcych. Wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze wbrew pogladom wyrazanym w doktrynie
indeksacja nie stluzy jedynie (czy moze raczej: w ogdble) waloryzacji na przyszlo$¢ wysokoSci §wiadczenia. Celem
umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych warunkach, niz w zlotéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za§ banku — zwiekszenie liczby klientéw (a tym samym przychodu) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na (...). Taki rodzaj waloryzacji nastawionej na inny cel, niz utrzymanie wartosci §wiadczenia
irealizowanej poprzez podwdjne przeliczenie na (...) i PLN odbiega od tradycyjnego modelu, w ktérym wierzytelnosé
przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i sptacana wedlug kursu aktualnego na date wymagalnoéci
poszczegdlnych rat. Nie oznacza to jednak, ze taki sposob waloryzacji jest przez to sprzeczny z ustawa.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie narusza réwniez tresci art. 358" k.c. Przepis art. 358" § 2 k.c.
obowigzywal w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$c
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Norma wyrazona w art.

358'§ 1 k.c. miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od
chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba
Ze przepisy szczegoblne stanowig inaczej.

Strona pozwana nie byla réwniez zobowigzana do stosowania kurs6w NBP dla przeliczenia Swiadczen stron. Nalezy
bowiem wskazaé, ze kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym, a NBP ustala biezace kursy $érednie wlasnie na podstawie
notowan kurséw bankéw pelniacych funkcje dealera rynku pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawna ustalania
wlasnych kurséw przez banki stanowi art. 111 Prawa bankowego, ktory jednocze$nie naklada obowigzek oglaszania w
sposob ogoblnie dostepny stosowanych przez siebie kursoéw. Dzialalno$é bankow jest dzialalnoScig rynkows i kursy te
moga sie roznic tak jak kursy w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2008 r., jak i p6Zniej na rynku bylo wiele
ofert kredyt6w réznych bankéw. Powodowie mieli zatem mozliwo$é wyboru takiej oferty, ktéra ich satysfakcjonowala.

W tym miejscu podkreslenia wymaga nadto, ze istniejacy obecnie pewien automatyzm, w wyrokach sadéw
powszechnych uniewazniajacych umowy, jaki nastapil po wyroku (...) w sprawie Panstwa D. z 2019 r. (sygn.
C-260/18), a przejawiajacy sie przyjmowaniem przez sady powszechne twierdzeniem, ze skoro w umowie jest jakie§
niedozwolone postanowienie niekorzystne dla konsumentéw ( kredytobiorcéw ) to cala umowa jest niewazna, nalezy
uzna¢ za niewlasciwy. W orzeczeniu (...) w sprawie C-932/19 ( JZ przeciwko (...) iinni) z dnia 2.09.2021 r. wskazano
bowiem, ze nawet jezeli umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone nie nalezy jej uniewazniaé¢, dopoki
nie podejmie sie préby zastgpienia owych niedozwolonych postanowien, postanowieniami dozwolonymi, ogdlnie



akceptowanymi i przewidzianymi w ustawach, np. przez ustalenie §redniego kursu walutowego ustalonego przez bank
centralny.

Z powyzszych wzgledow nie sposéb przyjac, jak chca tego powodowie, ze zawarta przez nich umowa kredytu z
29.07.2008 r. jest niewazna.

Podobnie nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut powodéw dotyczacy abuzywnosci klauzul kursowych zastosowanych
W umowie z 29.07.2008 r., odsylajacych do kursow z tabel kursowych banku.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

W tym miejscu za$ wskazaé nalezy, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne w ocenie Sadu dotycza

gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Sad w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, w ktorym tenze Sad
ocenial postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie kredytu hipotecznego i w konsekwencji doszedt do wniosku,
iz klauzula indeksacyjna odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego,
a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuje. Analogiczne stanowisko
nalezy przyjac takze w przypadku zamieszczenia w umowie klauzul waloryzacyjnych.

W $wietle zatem art. 385" § 1 k.c. badanie abuzywnoéci jest wylaczone w odniesieniu do gtéwnych $wiadczen
stron jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Juz tylko z tego zatem powodu nalezy stwierdzié, ze
kwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne nie stanowia klauzul niedozwolonych. To, ze splata kredytu
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z bankowa tabela
kurs6w walut, nie $§wiadczy w ocenie Sadu jeszcze o abuzywno$ci tego postanowienia, a zapis ten jest sformulowany
w sposo6b jednoznaczny.

W ocenie tutejszego Sadu przy tak sformutowanych klauzulach kursowych, nie sposéb stwierdzi¢, ze klauzule te nie
spelniaja warunku jasnoSci i przejrzystosci, przez co konsument nie moze oceni¢ kwoty, ktora bedzie §wiadczyt w
przyszlo$ci. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gléwne $wiadczenie

stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek bylo jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Nie bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych. Powyzsza konstatacja zamyka tym
samym droge do kontroli abuzywnosci powolanej klauzuli indeksacyjne;.

Wprawdzie kurs kupna/sprzedazy ustalal bank, to splata kredytu odbywala sie jednak wedlug konkretnych zasad
okre$lonych m.in. w § g ust. 2 umowy, bowiem powodowie dokonywali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu
przeliczen. Nawet, jezeli przyjac, ze byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, co oczywiscie
nie mialo miejsca, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny)
charakter tych postanowien zostal wyeliminowany (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.03.2018 r., I ACa
1331/16, LEX nr 2553162: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4.10.2016 r., I ACa 645/16, LEX nr 2144763:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.06.2016 r., I ACa 992/15, LEX nr 2087794: wyrok Sadu Najwyzszego z
19.03.2015 1., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49, LEX nr 1663827).

Co wiecej nawet gdyby przyjac, ze Sad jest uprawniony do badania abuzywno$ci kwestionowanych przez powodow
postanowien, to zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze w sytuacji stron, ocenianej w dacie zawarcia
umowy o kredyt, poprzez samo wprowadzenie do umowy kwestionowanych postanowien nastapilo razace naruszenie
interes6w powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.



W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze powodowie posiadali status konsumenta w momencie

zawierania spornej umowy, w mys$l art. 22" k.c. Zgodnie z tym przepisem za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa,

przy czym art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak chociazby
wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych
informacji handlowych. W orzecznictwie najczesciej przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego
ikrytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (por. wyrok SN z 13 czerwca 2012
r., IT CSK 515/11, i z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15,
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma,
ktbéra nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalista jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta,
jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w
prawie wspolnotowym prezentuje sie model konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze
skierowanych do niego informacji, a nie model konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego
nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwac aktywnosci i dazenia do wyja$nienia wszystkich watpliwosci czy
niezrozumialych kwestii, szczegbdlnie w kontekécie rangi umowy kredytu, ktéra najczeéciej stanowi najpowazniejsze
zobowiazanie w ciagu zycia konsumenta. Klient zawierajacy umowe o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy,
ktorych splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢ uznawany za osobe, ktéra przed zawarciem umowy
rozwaza plusy i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w r6zny sposob kursow
walutowych w dlugim okresie czasu, czy zmiany r6znych czynnikéw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym
mogacym mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego $wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

Powyzsze rozwazania majg istotne znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem to, ze powodowie przy
zawarciu umowy posiadali status konsumentéw nie zwalnialo ich jeszcze z obowiazku zachowania spokoju, rozwagi
oraz ostrozno$ci, w szczegolnosci w przypadku zaciggniecia zobowigzania, ktérego wartos¢ wynosila 150.000,00
PLN indeksowanego kursem (...), przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony (20
lat). Zaciagniecie zobowigzania w takiej kwocie bylo decyzja finansowa wielkiej wagi, co wymagalo do powodéw
rozwaznego przemyslenia i przygotowania sie na ewentualne skutki swojej decyzji.

W ocenie Sgdu brak nalezytej rozwagi przy zawieraniu umowy stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca powodow w
Swietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. W Swietle zatem zasad do$wiadczenia Zyciowego nie jest
prawdopodobne by nie zdawali oni sobie sprawy ze skutkow prawnych sktadanego o$wiadczenia woli. Co wiecej,
powodowie przed zawarciem umowy otrzymali wyczerpujacg informacje na temat ryzyka walutowego zwigzanego z
wybranym produktem kredytowym i mozliwego wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Co wiecej informacje te zostaly
sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem i pozwalaly powodom na podjecie Swiadomej i racjonalnej decyzji co
do nabywanego produktu.

Ponadto nie kazde naruszenie interes6w konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera charakteru niedozwolonej

klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c. musi mieé charakter
kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18).
Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzul zawartych §2 ust.2, §4 ust. 1a, §9 ust. 2 zd. 2-4 oraz §9
ust. 6 zd. 2-4 umowy doszlo do razgcego naruszenia interesow konsumenta nalezy odwotaé sie do treSci umowy
kredytu laczacej strony. Kredyt zostal udzielony w walucie PLN waloryzowanej kursem (...), a jego wyplata miala
nastapi¢ w zlotowkach, zgodnie z wola kredytobiorcow. Kredyt zostal nadto uruchomiony zgodnie z dyspozycja
zlozona przez powodéw, ktérzy wydajac dyspozycje wyplaty kredytu mieli tez mozliwo$é zweryfikowania w tabeli
kursowej banku kursu kupna (...). Mieli zatem obiektywng mozliwo§¢ ustalenia kwoty, ktora zostanie im wyplacona
w zlotowkach. Istotne jest przy tym to, ze powodowie nie zakwestionowali ani w momencie wyplaty, ani tez w trakcie
niniejszego postepowania dokonanych przez bank przeliczen. Umowa zostala przez pozwany bank wykonana, gdyz



powodowie otrzymali wnioskowang kwote kredytu, celem zaspokojenia swojego interesu ekonomicznego w postaci
celu kredytowania, ktory zostal w pelni zaspokojony.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco
naruszato interesy powodéw jako kredytobiorcow, a umowa nie zostala wykonana. Na etapie zawierania umowy
powodowie byli bowiem zainteresowani kredytem w walucie obcej z uwagi na nizszy koszt takiego kredytu. Jezeli
zatem w ocenie powoddw stosowany przez bank mechanizm przewalutowania byl dla nich niekorzystny, mogli
dochodzi¢ od banku umozliwienia im splaty kredytu bezposrednio w (...). Nieskorzystanie z tej formy, stwarza
domniemanie, Ze w momencie zawierania umowy i jej wykonywania powodowie akceptowali to rozwigzanie.

Co wiecej potencjalna abuzywno$¢ nie moze dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien indeksacyjnych co do zasady,
tylko takiego ich uksztaltowania, ktére pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowa¢ wysokos¢ kursu (...).
Natomiast wydaje sie, o czym byla juz mowa, ze powodowie utozsamiaja wzrost wysokos$ci zobowigzania wynikajacego
z umowy z ustalaniem przez pozwanego kursu (...) w tabeli bankowej, zapominajac, ze wzrost ten wynikat glownie ze
wzrostu kursu rynkowego (...), a nie dowolnosci w jego ksztaltowaniu przez pozwany bank,

OczywiScie, tres¢ kwestionowanych postanowien umownych z istoty swojej powoduje, ze kredytobiorca jako strona
umowy nie ma wplywu na parametry determinujace wysoko$¢ naleznej raty. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze
przedsiebiorca (bank) wplywa na tg wysoko$¢ w sposob dowolny. Nie sposob bowiem uznaé, zeby bank mial nie tylko
calkowita dowolnos¢ ale w ogble dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysokoéci kursu (...).

Powyzsze twierdzenie, ze bank na podstawie kwestionowanych postanowiei umownych odsylajacych do tabel
kursowych, majacych w ocenie powodéw charakter postanowien abuzywnych oparte jest na nieprawdziwym
zalozeniu, powielanym przez tzw. kredytobiorcow frankowych i cze$¢ kancelarii prawniczych na potrzeby toczacych
sie postepowan i wynika z niezrozumienia, jak funkcjonuje nie tylko rynek walutowy, ale roéwniez sektor bankowy
i caly og6lnie mowiac rynek finansowy. Samo za$ twierdzenie, ze banki jednostronnie i arbitralnie ustalaly kursy
walut stanowi oczywiscie chwytliwe hasto wykorzystywane w przestrzeni publicznej haslo, jednak nie polega ono na
prawdzie. Wszyscy, ktorzy uwazaja, ze banki w sposob calkowicie dowolny i oderwany od jakichkolwiek wskaznikéw
rynkowych ustalaly kursy walut nie biorac pod uwage faktu, ze to nie bank, lecz rynek walutowy, ktorego bank jest
czescia ksztaltuje wysokoé¢ kurséw walut. Transakcje na rynku walutowym w swej istocie niewiele sie r6znia od
operacji wykonywanych na innych rynkach, jak choé¢by plodéw rolnych, ktorych ceny réwniez podlegaja licznym
wahaniom, a ich rozpieto$¢ wcale nie jest mniejsza anizeli to ma miejsce w przypadku kurséw walut. Na rynku
miedzybankowym warto$ci te zmieniaja sie natomiast non stop, co jest m.in. spowodowane tym, ze na rynku
walutowym, ktorego bank jest czescia - co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - dochodzi do setek tysiecy operacji, w kazdej
minucie, a kazda z nich ma realny wplyw na wynik zagregowany, ktory nastepnie przeklada sie na oglaszane przez
agencje kursy walut. W przypadku natomiast oglaszanych przez bank tabel kursowych obejmuja one nawet okres
jednego dnia.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze co do zasady czynnikiem ksztaltujacym kursy walut sg realia rynkowe, a banki
sg tylko uczestnikami tego wielkiego rynku. Trzeba bowiem zrozumie¢ istote funkcjonowania banku i spojrzeé szerzej
na kwestie ksztaltowania sie cen waluty. Bank nie jest bowiem w stanie stosowac innego kursu niz rynkowy, gdyz
aby udzieli¢ kredytu, czy to denominowanego czy tez indeksowanego do waluty obcej, bank musi to sfinansowaé,
jak choéby poprzez pozyczenie stosownych $rodki od innych podmiotéw rynku walutowego. W ostatecznym jednak
rozrachunku bank tez musi zwréci¢ pozyczone pieniadze i dokonuje sie to rowniez w okreslonym kontekscie
gospodarczym, a nie w prézni.

W konsekwencji ewidentnym naduzyciem jest sugerowanie, jakoby ustalanie ceny waluty obcej przez instytucje
finansowe, w tym przypadku przez banki bylo czym$ niewlasciwym, badz tez razaco naruszalo interesy konsumenta.
Dos$¢ wspomniet tylko, ze publikowanie przez bank wlasnych tabel ma swoje umocowanie w art. 111 ust. 1 pkt 4
Prawa bankowego. Jednocze$nie ustalanie przez bank wysokoSci cen waluty i publikowanie ich w tabelach kursowych
mies$ci sie w szerszym pojeciu swobody ustalania cen przez przedsiebiorcow, ktdra jest jednym z elementéw wolnosci



dzialalnosSci gospodarczej gwarantowanej w art. 22 Konstytucji RP. Bank jako przedsiebiorca nie dziala w proézni, lecz
w ramach okreglonego rynku finansowego, ktory jest ksztaltowany przez obowigzujace aktualnie realia gospodarcze,
na ktoére ani bank ani kredytobiorcy nie maja wplywu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro Bank ma prawo do
samodzielnego okreélenia kursu sprzedazy waluty i nastepnie poinformowania swoich klientéw o wyniku dokonane;j
przez niego kalkulacji, to czynno$¢ ta nie moze by¢ uznana za niezgodng z prawem, badz razgco naruszajacg interesy
konsumenta.

Nadto tabela kursow walut, do ktérej odwolano sie w umowie, ma réwniez zastosowanie do wszystkich czynnosci
bankowych podejmowanych przez pozwany bank, w ktorych istotna wartosScia jest kurs (...) i nie stuzy wylacznie do
przeliczania zadluzenia oraz wartoSci wplat oséb posiadajacych kredyty indeksowane do (...). Istotne jest rowniez to,
ze dzialalno$¢ bankowa jest dzialalno$cig regulowana i w jej ramach pozwany, rowniez w zakresie ustalania kurséw
walut, nie podejmuje decyzji dowolnych. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria, ktore ostatecznie decydowaty
o kursie ogloszonym w tabeli banku nie pozostawaly wylacznie w gestii pozwanego. Twierdzenie strony powodowej,
ze zapis umowny odsylajacy do takiego miernika waloryzacji daje pole dla dowolno$ci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta w spos6b razaco naruszajacy jego interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest, zdaniem
Sadu, nieuprawnione i wynika z nieznajomosci funkcjonowania nie tylko catego sektora bankowego ale roéwniez rynku
finansowego. W ocenie Sadu tres¢ umowy kredytu nie uprawniata Banku do wyznaczania kursu waluty waloryzacji
wedlug swojego uznania.

Zmiany kursoéw walut sa bowiem rzecza naturalna i jak najbardziej przewidywalna co do mozliwoéci ich wystapienia,
jednak dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie s3 mozliwe do przewidzenia,
nawet dla podmiotéw dysponujacych potencjalem analitycznym oraz do§wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz, czyli np. bankéw. Brak zas wiedzy o dokladnej wysokosci zobowigzania oraz ogblnej jego kwoty na przestrzeni
czasowej dokonywania splat (ktéra w niniejszej sprawie miala wynosié 20 lat) jest w tym przypadku konsekwencja
charakteru zawartej umowy i okoliczno$cig nieunikniona. Nalezy dodaé, ze prawo polskie dopuszcza mozliwo$é
zawarcia umowy, w ktorej nie jest wskazana ostateczna wysokoé¢ $wiadczenia, tylko podstawy do jej ustalenia.

Nalezy przypomnie¢, ze umowa kredytu, ktérej postanowienia powodowie obecnie kwestionujg zostala zawarta w
2008 r. na okres 240 miesiecy. Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z dolozeniem nalezytej
starannoSci powinien mie¢ Swiadomo$¢é zmiennej sytuacji gospodarczej nie tylko w Polsce (co obecnie odczuwajg
rowniez kredytobiorcy zlotowkowi) ale i na $§wiecie, co w historii mialo miejsce juz wielokrotnie. W chwili zatem
zawierania umowy powodowie powinni byli rozwazy¢, czy korzysci jakie wigzaly sie z zawarciem przedmiotowej
umowy zawierajacej nizsze oprocentowanie kredytu réwnowazyly ryzyko, jakie bylo zwigzane z kazdorazowym
przewalutowaniem raty kredytu, przez okres 20 lat, w warunkach zmieniajacej sie sytuacji ekonomiczne;j.

W tym miejscu za$ nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze dokonujac czy dane postanowienie umowne moze by¢ uznane

za niedozwolone (abuzywne), w mys$l art. 385> k.c. podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem
towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (vide uchwala
SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Tymczasem w latach 2004-2007, a wiec w okresie najwiekszego zainteresowania kredytami frankowymi, nikt nie
kwestionowal postanowien odsylajacych do tabel kursowych banku, ktore dzisiaj sie kwestionuje, powolujac sie przy
tym na wypracowane 15 lat p6zniej standardy przy zawieraniu uméw z konsumentami. Nalezy bowiem pamietac, ze w
dacie zawarcia umowy przez powodow zaden przepis prawa nie nakazywal bankom informowania klientéw o sposobie
ustalania kurséw walut. Sytuacja ta nie byla rowniez sprzeczna z istniejacymi wowczas obyczajami w tym zakresie. Co
wiecej obowiazujaca od 1 lipca 2006 r. Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego wprawdzie wplynela zasadniczo
na sposob udzielania kredytéw hipotecznych w walucie obcej w tym m,in. na spos6b liczenia zdolnosci kredytowe;j,
czy w zakresie informacji zwiazanych z ryzykiem zmiennej stopy procentowej i ryzykiem kursowym, to nadal nie byto
wymogu informowania klientéw o sposobie ustalania tabel kursowych. W tej sytuacji nalezy zatem jednoznacznie



stwierdzic¢, ze postanowienia umowne odsylajace do tabel kursowych banku w dacie zawarcia przez powodéw umowy
kredytu, nie byly sprzeczne istniejacymi wowczas obyczajami.

OczywiScie tutejszy Sad zgadza sie z twierdzeniem, ze sposob okre$lania kursu walut w umowach zawieranych na
kilkadziesiat lat winien by¢ transparentny, przy czym postulowanie o to, aby konsument mégt dokonywaé obliczen
kazdego dnia, wydaje sie na wyrost, a przy tym jest raczej niemozliwe do zrealizowania. Banki maja bowiem dostep do
danych zwigzanych z wysokoS$cig kurs6w m.in. publikowanych przez R., do ktorych zwykly klient nie ma dostepu, albo
tez dostep bedzie utrudniony, chociazby wysokimi oplatami. Nawet zatem poinformowanie klienta banku o sposobie
ustalania tabeli kursowej, nie daloby konsumentowi mozliwosSci ustalenia tego kursu samodzielnie. Nie ma zatem
innego sposobu jak po prostu odestanie do tabeli kursowej banku, co przeciez przez wiele lat funkcjonowato i nie byto
kwestionowane.

Ponadto, trudno oczekiwaé, aby wszystkie postanowienia zawartej 15 lat temu przez powodéw umowy kredytowe;j
przez caly czas jej trwania byly zgodne z aktualnymi obyczajami. Wynika to po prostu z tego, Ze obyczaje sie zmieniaja i
to co jeszcze dekade czy dwie dekady temu nie bylo postrzegane jako kontrowersyjne (jak chociazby odestanie do tabel
kursowych banku), obecnie jest trudne do zaakceptowania. Nie sposob jednak sporzadzi¢ umowy dlugoterminowej,
a taka jest przeciez umowa o kredyt hipoteczny o tresci, ktdra przez caly okres jej trwania bedzie zgodna ze
zmieniajacymi sie obyczajami. Co wiecej nawet podjecie proby stworzenia umowy o tresci, ktora przewidywalaby co
bedzie zgodne z obyczajami za wiele lat, bedzie niedoskonala z uwagi na daleko idgcg nieprzewidywalno§é zdarzen.
Nadto zawierajac taka umowe wcale nie bedzie ona bardziej czytelna i transparentna, a wrecz przeciwnie stanie sie
ona bardziej obszerna i niezrozumiala, gdyz bedzie zawiera¢ postanowienia, w ktérych kredytodawca bedzie starat sie
przewidzie¢ wszystkie zagrozenia w okresie 20 czy 30 lat obowigzywania tej umowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie zawarcia przez powodéw umowy kredytu hipotecznego, odestanie do
tabel kursowych banku nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji nie zachodzi abuzywnos$¢ tych
postanowien. Co istotne kwestionowanie tych postanowien w sytuacji calkowicie innych realiéw gospodarczych,
politycznych i spolecznych, ktére przez 14 lat ulegly niewyobrazalnym zmianom, jest co najmniej niezrozumiale.
Najlepszym przykladem jest chociazby to, ze nikt 14 lat temu nie spodziewat sie, ze 24 lutego 2022 r. Rosja dokona
zbrojnej agresji na Ukraine. Podobnie nikt nie mégl wowczas przewidzie¢ skokowego wzrostu kursu (...) i w
konsekwencji wzrostu wysoko$ci rat kredytow indeksowanych czy denominowanych do waluty (...).

W tym miejscu za$ raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wysoko$é zobowiazania powodéw wynikala nie ze stosowanej
polityki kursowej pozwanego banku, tylko ze wzrostu kursu (...) wzgledem PLN, nie zwiazanego w zaden sposob z
polityka kursowa banku. Taka za$ sytuacja nie ma zadnego przelozenia na abuzywno$¢ postanowienn umowy. Istotne
jest tez to, ze powodowie podjeli decyzje o zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz byla to oferta kredytu na jaka
bylo ich sta¢ a przy tym oferowala ona najnizsze raty oraz najnizszy koszt kredytu. Bylo to wynikiem bardzo niskiego
oprocentowania kredytu waloryzowanego do (...).

Co wiecej powodom nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka nie przekroczy okreslonej wartoSci,
ani nie zapewniano ich, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okreSlonego pulapu. Nie wynika z dostepnego
materialu dowodowego, aby powodom przedstawiano niepelne lub odpowiednio dobrane dane majace zasia¢ w nich
przekonanie, ze ryzyko zwiazane z zawarciem umowy jest pozorne, teoretyczne. Nadto kwestionowana przez powodow
umowa nie zastrzega gornej wysoko$ci wzrostu kursu, ani tez nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu.

Ponadto taka konstrukcja umowy przez wiele lat przynosila powodom wymierne korzy$ci finansowe w postaci
mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktore splacaliby, gdyby zaciagneli kredyt w walucie polskiej. Znamienne jest
przy tym to, ze powodowie w istocie nie kwestionowali zapiséw umowy do momentu, w ktérym kurs (...) w stosunku
do PLN drastycznie wzrésl. Natomiast w okresie, gdy kurs franka szwajcarskiego byl stosunkowo niski, nie uwazali,
ze umowa kredytowa zawiera postanowienia niedozwolone wobec konsumentow. Sama za$ waloryzacja nie stanowila
wylacznie dodatkowego, niczym nieuzasadnionego obciazenia, a wrecz przeciwnie niosta przez pewien okres okre$lone
korzysci dla powodoéw w postaci nizszych rat niz gdyby kredyt byt zaciaggniety w PLN.



Jak wskazano juz weze$niej samo zawarcie umowy kredytu indeksowanego, bylo legalne i zgodne z polskim prawem
bankowym. Nadto zgodnym zamiarem stron w niniejszej sprawie bylo wlasnie, aby kwota kredytu i splaty byly
waloryzowane kursem (...). Zmiany za$ na rynku walutowym, ktére nastapily po zawarciu umowy kredytowej
skutkujace wzrostem kursu franka szwajcarskiego nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz
stanowig fakt notoryjny, a zadna ze stron nie miala na nie wplywu. Pozwany bank nie mial i nie bedzie miat Zadnego
wplywu na to, jak ksztaltowal sie i bedzie sie ksztaltowac kurs tej waluty.

Sama natomiast nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu
wysokos$ci zobowiazania kredytobiorcow w sytuacji, gdy mogli bez wiekszego problemu ustali¢c wysoko$é tego
kursu w tabeli kursowej banku zaréwno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu czy tez transz
kredytu jak i uruchamiania kredytu czy jego poszczegblnych transz. Wykonanie prostego dzialania matematycznego
pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie wysokoéci salda zadluzenia w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji
uruchomienia kredytu, jak rowniez w dniu uruchamiania kredytu po ustaleniu tego dnia w banku i ocene optacalnoéci
tej transakeji. Choé bowiem powodowie nie znali mechanizmu ustalenia przez bank kursu kupna mogli ustali¢ te
warto$¢ bez wiekszych trudno$ci. Samo ustalanie przez bank kurséw walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego
naruszenia interes6w konsumentéw, tym bardziej w sytuacji gdy bankowi nie mozna przypisa¢ zlej woli w tym
zakresie. Banki byly i sa uprawnione do ustalania wlasnych tabel kursowych, a w okresie zawierania umowy
zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki obowiazku wskazywania metody
ustalania kurséw banku. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowiazywal jedynie banki do oglaszania w
miejscu wykonywania czynno$ci w sposéb ogolnie dostepny stosowanych kurséw walut. Dzialalno$é bankow podlega
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Banki pelnig funkcje dealera rynku walut i to w oparciu o kursy bankéow
peligcych funkcje dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala §redni kurs NBP. Banki natomiast ustalaja kursy walut
w oparciu o globalne wskazniki rynkowe, o czym byla juz mowa wyzej.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65
wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na
sadzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia czy istnieje znaczna nierdbwnowaga wynikajacych z umowy praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, a z opinii bieglego sadowego wynika, ze réznica kursowa miedzy tabelg
Banku, a Srednig NBP wynosi tylko 2.953,19 zl.

W ocenie Sadu taka nierownowaga w niniejszej sprawie nie zachodzi. W zalezno$ci bowiem od ksztaltowania sie
sytuacji ekonomicznej na rynku negatywne konsekwencje przewalutowania wplat moga spocza¢ i na klientach i na
banku. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie,
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka
kursowego.

Co réwniez istotne powodowie zapominaja, badZ tez celowo pomijaja fakt, ze domagajac sie stwierdzenia, ze w
ich umowie znalazly sie niedozwolone postanowienia umowne, zmierza¢ powinien do ich wykluczenia, tak zeby
przywrocic rownowage kontraktowa, a przy tym by byli oni traktowani nie gorzej niz kazdy konsument, ktory otrzymat

do podpisania umowe niebudzaca jakichkolwiek zastrzezen. Przepis art. 385" § 1 k.c. wprowadza bowiem jedynie
sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy ksztaltujacymi jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykulowal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka
Lumowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”. Jak wskazano gléwnym celem dyrektywy jest dazenie do przywrocenia rownowagi kontraktowej miedzy
stronami, ktéra mogla by¢ naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych warunkéw w umowach,
poprzez wylaczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady,
waznos$ci pozostalych warunkéw danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., (...) i (...), C#96/16 i C#94/17,
EU:C:2018:643, pkt 75).



W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki umoéw (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.i P,
C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jedli za$ chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze
rzeczywiScie nadal obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, nalezy podniesé, ze zaréwno brzmienie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewno$ci prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiaja
za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejScia obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy
— w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym
losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

Natomiast powodowie, jak kazdy inny kredytobiorca, ktéry zawarl umowe kredytu hipotecznego indeksowanego
czy denominowanego do (...), z abuzywna klauzula, domagaja sie traktowania znacznie lepiej niz chociazby
kredytobiorcy zlotéwkowi. Upadek bowiem umowy powoduje w wiekszo$ci wypadkow to, ze konsument sie wzbogaca,
i to zaréwno kosztem profesjonalisty w obrocie, jakim jest bank, jak i kosztem innych konsumentéw, zwlaszcza
kredytobiorcow zlotowych, gdyz bank nie ma swoich pieniedzy, lecz obraca pieniedzmi swoich klientéw. Upadek
zatem umowy, powoduje okreSlone koszty po stronie banku, ktére beda musialy by¢ pokryte przez pozostatych
klientoéw korzystajacych z ustug tego banku.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razace naruszenie
interesow konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Wskaza¢ nalezy, ze dla stwierdzenia, iz klauzula umowna ma charakter niedozwolony nie wystarczy przyjecie, ze
interesy konsumenta zostaly naruszone. Konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym
stopniu. Zupekie sprzeczne z zasadami ekonomii i bankowosci jest wyliczenie kredytu z umowy jako kredytu
zlotdwkowego z korzystnym 3mLIBOR, ktory jest stawka referencyjna dla kredytéw walutowych.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci takze co do zadan ewentualnych, o czym Sad
orzekl w punkcie 1 wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore nie byly
przez zadna z nich kwestionowane, ani tez nie budzilty one watpliwo$ci Sadu. Tym samym Sad przyznal im przymiot
wiarygodno$ci w pelnym zakresie.

Z uwagi na finalne oddalenie powodztwa Sad uwzglednil opinie bieglego sadowego jedynie pogladowo, gdyz nie miala
ona znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Odno$nie zeznan powoddow Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim nie bylo one sprzeczne z ustalonym
stanem faktycznym. W pozostalym zakresie zeznania powodow w ocenie Sadu mialy charakter subiektywnych odczué
powodow, ktdrzy czuja sie pokrzywdzeni przez bank, za wlasne nieprzemyslane decyzje. W konsekwencji Sad nie dat
wiary ich zeznaniom w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w caloSci i dlatego winni ponies¢
solidarnie koszty procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), na ktora sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika z oplatami skarbowymi i w caloéci rozliczona zaliczka na koszty bieglego w wysokoSci
2500 zk.



