Sygn. akt I C 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Kordiak

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Kasprzak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko M. G.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
105/20 ;

2. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. kwote 83.400,00 zl (osiemdziesiat trzy tysigce czterysta zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie poczynajgc od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty , zastrzegajac pozwanej prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w
miejscowosci L., dla ktorej Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW
(...) , na ktorej ustanowione zostaly na rzecz powoda hipoteki : umowna zwykla w wysoko$ci 100.000 zt i umowna
kaucyjna w wysoko$ci 54.000 zi,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.460 zl tytulem zwrotu kosztow procesu , w tym kwote 5417 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sedzia Dorota Kordiak

Sygn. akt I C 347/20

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wytoczyl
powodztwo przeciwko pozwanej M. G., w ktéorym domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 83.400 zl z dalszymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty , z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
strony pozwanej do nieruchomoséci polozonej w miejscowosci L., dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) , zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 z} tytulem uiszczona oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, a w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze pozwana M. G. jest kredytobiorca oraz wlascicielem obcigzonej
hipotecznie nieruchomosci. Na dzien sporzadzenia pozwu calkowite zadluzenie pozwanej stanowi kwota 265.555,62
zl, jednak strona powodowa dochodzi pozwem jedynie kwoty 83.400 zl, na ktéra sklada sie naleznosé gléwna



tj. czes$¢ pozostalego do splaty kapitalu kredytu. Powod podkreélil, ze swoje roszczenie wywodzi z art. 65 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, powolujac sie na odpowiedzialno$é rzeczowa, bowiem cato$é dochodzonego
roszczenia mieSci sie w kwocie hipoteki umownej zwykle;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17.06.2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 105/20 (k. 70)
referendarz sadowy przy Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze nakazal pozwanej M. G. aby zaplacila stronie powodowej
Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. kwote 83.400 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 4 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.660
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie nakazu do dnia zaplaty, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo aby wniosla w tym terminie
do tutejszego Sadu zarzuty.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 105/20 (k. 87) referendarz sadowy przy Sadzie
Okregowym w Zielonej Gorze sprostowal oczywista omytke w wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie
Okregowym w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w dniu 17 czerwca 2020 r. nakazie zaplaty o sygn. akt I Nc 105/20
w postepowaniu nakazowym, w ten sposob, ze po stowach ,,do dnia zaplaty” dopisal stowa - ,, z prawem powolywania
sie przez pozwana na ograniczenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu egzekucyjnym do nieruchomosci potozonej w
miejscowosci L., dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach V Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
w zakresie ustanowionej hipoteki zwyklej w kwocie 100.000 zt i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 54.000 z} ”.

W przepisanym terminie pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty (k. 75-78) zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
o : uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci, wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty do czasu
rozstrzygniecia sprawy, zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych.

Pozwana zarzucila ww. nakazowi zaplaty: wyjécie ponad zadanie pozwu - art. 321 § 3 k.p.c., niewazno$¢ postepowania
- res iudicata - art. 379 § 3 k.p.c. , brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia, brak prawidlowego udokumentowania
legitymacji procesowej oraz przedawnienie roszczenia. W ocenie pozwanej przedmiotowe postepowanie prowadzi do
ponownego zasadzenia nalezno$ci objetej wskazanym bankowym tytulem wykonawczym i moze by¢ egzekwowane
robwniez z nieruchomoéci pozwanej. Zdaniem pozwanej sprawa zostala juz prawomocnie osadzona i zachodzi w
zwigzku z tym niewazno$¢ postepowania tj. art. 379 § 4 k.p.c. Powdd w ocenie pozwanej nie udowodnit wysokosci
dochodzonego roszczenia, bowiem powolal sie tylko i wylacznie na umowe kredytu, jej wypowiedzenie, a takze
na wpisy w ksiedze wieczystej nie wykazujac jednak dokumentéw wskazujacych wysokos§é dtugu pozwanej, np.
dokladnego harmonogramu splat kredytu, bowiem tak z pozwu, jak i z dolaczonych do niego dokumentow w zadnym
zakresie nie wynika, z czego wynika dochodzona pozwem kwota. Powdd nie przedstawil rowniez wezwania do zaplaty
brakujacych kwot kredytu, ktérych nie zaplacila pozwana oraz jaka kwote wplacila pozwana na rzecz (...) S.A.
Zdaniem pozwanej powdd winien wykazaé najpierw wysoko$¢ zadluzenia poprzez np. wyciagi z konta bankowego
pozwanej, wplaty dokonane w postepowaniu bankowym, a nastepnie w postepowaniach egzekucyjnych, a takze czy
po egzekucji pozwana nie dokonywala dobrowolnych wplat. Ponadto w ocenie pozwanej, z przedstawionych przez
powoda dokumenté6w nie wynika, aby dokonano cesji wierzytelnosci zgodnie z przepisami prawa. Strona powodowa
nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie dokonania przedmiotowej wplaty za dokonany przelew, nie
mozna zatem domniemywac, ze nastapil jakikolwiek przelew dochodzonej wierzytelnoéci. Dodatkowo drobny druk
zalacznika oraz brak umowy nie pozwala na stwierdzenie, czy powdd posiada legitymacje bierna do wystepowania
w procesie. Ponadto zdaniem pozwanej przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu juz w dacie dokonania cesji
wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r. (k. 122) Sad oddalil wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty z dnia 17 czerwca 2020 r.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Strona pozwana zarzucala
ponadto nieczytelno§¢ dokumentoéw zalaczonych do pozwu przez powoda (k. 168).



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 19 kwietnia 2007 r. M. G. zawarla z Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego
or (...)- (...), na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanej §rodki pieniezne w ustalonej umowa wysokoéci
(100.000 z1), natomiast strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach
splaty.

Strony umowy postanowily, ze zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami
wynikajacymi z tre$ci umowy bedzie hipoteka umowna zwykla w kwocie 100.000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 54.000 z} na nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci L., dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowdd:

- umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) dnia 19.04.2007 r. k. 13-18,
- harmonogram wyplaty kredytu k. 19,

- zalacznik nr 4 do umowy kredytu k. 20,

- zalacznik nr 5 do umowy kredytu k. 21-22,

- oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 23,

- o$wiadczenie banku w zakresie terminu postawienia §rodkow do dyspozycji k. 24,
- oéwiadczenie Banku (...) z 19.04.2007 1. k. 25,

- regulamin kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) k. 26-28,

- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 31-32,

- historia splat dokonanych przez pozwana k. 133.

W zwiazku z niewywiazywaniem sie przez strone pozwang z przyjetych na siebie zobowigzan w szczego6lnoéci nie
uregulowania na rzecz banku platnosci okreslonych w umowie bank wykorzystat przystugujace mu uprawnienie i
wypowiedzial pozwanej umowe kredytu pismem z dnia 26 lutego 2008 r. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo
pozwanej doreczone dnia 29 lutego 2008 r.

Pozwana dokonala sptat kredytu w tacznej wysokosci 5.637,61 zt , z czego 1039,13 zl zarachowano na poczet kapitatu,
4.449,84 7z} na poczet odsetek , 68,64 zl na poczet odsetek karnych , 80 zt na poczet innych oplat.

W dniu 23 wrze$nia 2009 r. Bank (...) Spotka Akcyjna (nastepca prawny Banku (...) S.A. na podstawie art.53181
k.s.h. w zwigzku z podzialem Banku (...) SA w trybie art. 52981 pkt 4 k.s.h. dokonanym w dniu 29 listopada 2007 1. )
wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktéorym wskazal, ze roszczenie banku wobec dluzniczki M. G. wynosi
lacznie 137.719,56 71 i jest w caloSci wymagalne. Wysoko$¢ kapitalu pozostatego do splaty okreslono w ww. bankowym
tytule egzekucyjnym na kwote 98.960,87 zl (uwzgledniajac kwote 1039,13 zl uiszczong przez pozwang ) .

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Zarach nadal ww. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zarach umorzy! postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 k.p.c. i zwrdcit oryginal tytulu wykonawczego wierzycielowi.



Dowdd:

- historia splat dokonanych przez pozwanag k. 133

- wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k.29-30,

- bankowy tytul egzekucyjny z dnia 23.09.2009 r. wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci k. 33-35,
- postanowienie z dnia 12.12.2018 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego k. 37.

Dnia 14 grudnia 2018 r. r. Bank (...) SA zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz
calo$¢ praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Nastepnie powod wystapil z wnioskiem o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nr
(...). Zgodnie z treécia jej aktualnego odpisu, wierzycielem z tytulu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka umowna
zwykla w kwocie 100.000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjng do kwoty 54.000 zl jest obecnie powod a wlascicielkg
nieruchomoéci jest pozwana M. G. .

Dowdd:
- odpis ksiegi wieczystej k. 31-32,
- umowa przelewu wierzytelnoSci z 14.12.2018 r. z zal. k. 38-48, 49-61

- cze$¢ zalacznika nr 1 do umowy cesji z 14.12.2018 r. w zakresie wykazu wierzytelnosci przystuchujacej Bankowi (...)
S.A. wobec M. G. k. 62- 65.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. pow6d wezwal pozwana do dobrowolnego spelienia §wiadczenia lub do kontaktu
w celu zawarcia ugody. Dzialania powoda okazaly sie bezskuteczne.

Dowdd:

- pismo z dnia 23 kwietnia 2020 r. k. 66.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanej M. G. nalezno$ci wskazanej w pozwie , wywodzac
swoje roszczenie z faktu obciazenia hipoteka nieruchomogci stanowiacej wlasno$é pozwanej tytulem zabezpieczenia
zawartej w dniu 19 kwietnia 2007 roku umowy kredytu .

Pozwana w zarzutach od wydanego w dniuiy czerwca 2020 r. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
kwestionowala fakt istnienia wierzytelnoSci we wskazanej przez strone powodowa wysokosSci . Nadto podniosta
zarzuty : braku legitymacji czynnej powoda , przedawnienia wierzytelnoSci, res iudicata ( art.379 pkt 3 k.p.c.) i wyjécia
ponad zadanie pozwu (art. 32181 k.p.c.).

Wskaza¢ zatem nalezy w pierwszej kolejnoéci ,ze podstawe materialnoprawng zadania pozwu stanowi art. 65 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204 ). Zgodnie z
trescia powolanego przepisu, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos$é obcigzyé prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z
nieruchomoésci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).



Sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel mogh
uzyskac zaspokojenie od dtuznika rzeczowego - do wysokosci hipoteki- pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny
pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiscie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskac przeciwko
niemu tytul wykonawczy ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IVCK 606/03 , L.). Podobny poglad
przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 1971 r. w sprawie III CRN 553/70 (OSNC 1971, nr 10, poz.
185), wskazujac na konieczno$¢ uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej
hipoteka kaucyjng celem wpisania na jej miejsce hipoteki przymusowej zwyklej i zaspokojenia sie z nieruchomosci
do wysokosci hipoteki.

Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, musi zatem wcze$niej uzyskac tytul
wykonawczy, wiec tylko roszczenie o zaplate, skierowane przeciwko dluznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje
jego uprawnien, przewidzianych przez prawo.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego majaca miejsce w okresie pomiedzy powstaniem hipotek obcigzajacych
nieruchomo$¢ pozwanej , a dochodzeniem przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z obcigzonej nieruchomodci,
powstala kwestia, ktore przepisy nalezy stosowaé do hipoteki ustanowionej przez pozwana w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci kredytowe;j.

W mysl w art. 10 ust. 11 2 ustawy z 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 375 - ustawa nowelizujgca) do hipotek kaucyjnych powstalych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, to jest do dnia 20 lutego 2011 roku stosuje sie nowe przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, a do hipotek zwyklych przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 2 tej ustawy,
ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg, co dotyczy tez hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych
roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstala przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Artykut 10 ust. 2 zd. drugie ustawy nowelizujacej nakazuje stosowac reguly,
ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy ustawy o ksiegach wieczystych w dotychczasowym brzmieniu, takze
w odniesieniu do wspotwystepujacej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenie uboczne ( tak
uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. III CZP 66/18) .

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje , iz w ksiedze wieczystej KW nr (...) w jej dziale IV wpisano na
rzecz powoda hipoteke umowna zwykla w kwocie 100.000 zl na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu kredytu i
hipoteke umowna kaucyjna w wysokoéci 54.000 zt tytulem zabezpieczenia odsetek od udzielonego kredytu. Pozwana
odpowiada wiec za dlug rzeczowo , zgodnie z cytowanym wyzej art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece , jako
wlascicielka nieruchomosci.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda , stwierdzi¢ nalezy , iz powod wywodzit
swoje roszczenie z zawartej w dniu 14 grudnia 2018 roku z Bankiem (...) SA z siedziba w W. umowy przelewu
wierzytelno$ci. Umowa ta obejmowala réwniez wierzytelno$é w stosunku do pozwanej wynikajaca z umowy kredytu
zawartej przez pozwana w dniu 19 kwietnia 2007 r. z Bankiem (...) SA z siedzibg w K. — poprzednikiem prawnym
zbywcy wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Przelew wierzytelnosci (cesja)
jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnoé¢ ze swojego majatku do
majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6l
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia



stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.

Niezrozumialy jest w ocenie Sadu zarzut kwestionowania legitymacji czynnej powoda na tej podstawie , ze powdd nie
wykazal, iz cena za nabycie wierzytelnoéci zostala uiszczona.

Cena nabycia wierzytelnoSci oczywiscie zostala wskazana w punkcie 2 umowy przelewu. Cena jest jedna i dotyczy
wszystkich nabytych wierzytelno$ci, w tym i wierzytelno$ci nabytej w stosunku do pozwanej. Wierzytelnoéci zostaly
wymienione w zalgczniku, ktéry za zgodno$¢ z oryginalem zostal potwierdzony przez fachowego pelnomocnika.
Powdd $wiadomie ,,ukryl” wysoko$¢ ceny. W obrocie profesjonalnym czyni sie to bardzo czesto w celu ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa. Uwadze pozwanej uszlo , ze do akt sprawy zostalo zalaczone o$wiadczenie zbywcy
wierzytelno$ci z dnia 11 stycznia 2019 roku ( za zgodno$¢ z oryginalem potwierdzone przez fachowego pelnomocnika ),
zlozone w wykonaniu obowigzku okreslonego w punkcie 3.1 lit d umowy przelewu wierzytelnosci , z ktérego wynika
jednoznacznie, ze cena nabycia wierzytelnoSci zostala uiszczona w dniu 28 grudnia 2018 r. ( k. 60v-61) . Poza tym
nie jest warunkiem - w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego — umowy przelewu wierzytelnoéci zaplata ceny
w wykonaniu tej umowy. Do wykonania badz niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych majg zastosowanie
przepisy art. 487 - 497 k.c., a nie art. 89 k.c.

Poddajac dalszej ocenie skuteczno$¢ dokonanego przez strone pozwang zarzutu braku prawidlowego
udokumentowania legitymacji procesowej strony powodowej wskaza¢ nalezy, ze nie mégl on odnies¢ zamierzonego
skutku.

Skuteczne jest zbycie wierzytelnosci , ktéra w umowie przelewu wprawdzie nie zostala dokladnie oznaczona
(zindywidualizowana), ale jest oznaczalna, gdyz mozna ja okre§lic za pomoca analizy treSci stosunku
zobowiazaniowego, z ktérego wynika ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 5 listopada 1999 r.
III CKN 423/98, L.). Przy zawieraniu umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie ma zatem koniecznoSci tworzenia wykazu
wierzytelno$ci, obejmujacego wszystkie dane konkretyzujace poszczegolne wierzytelno$ci.

Strona powodowa jako zalgcznik do pozwu przedlozyla po§wiadczony za zgodnoéc z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie radce prawnego odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnoSci (vide—
umowa przelewu wierzytelnosci z 14 grudnia 2018 r. k. 13-48, cze$¢ zalacznika nr 1 do umowy cesji z 14 grudnia 2018
r. w zakresie wykazu wierzytelno$ci przystluchujacej Bankowi (...) S.A. wobec M. G. k. 62v-63). Z treéci przedlozonych
dokumentow wynika w sposob niewatpliwy, ze umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 14 grudnia 2018 r. objeta byta
wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca zbywcy wzgledem strony pozwanej z tytutu kredytu hipotecznego nr (...)- (...)
z dnia 19 kwietnia 2007 r .

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba , ze w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze dokumentem prywatnym
jest takze odpis dokumentu stanowigcy dowod istnienia oryginalu. Podlega on ocenie jako dokument prywatny majacy
stanowi¢ Zrédlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu oraz jako dokument prywatny majacy stanowic
zroédlo wiadomosci o dochodzonym przez powoda roszczeniu. Whrew zarzutowi pozwanej, powdd nie przedlozyl
s~wybrakowanych” odpiséw dokumentéw, ktdre przez to mialyby traci¢ walor odpisu. Ukryte fragmenty dokumentéow
obejmuja dane objete tajemnicg handlowg przedsiebiorstwa , a sama forma dokumentéw pozwala na zapoznanie
sie z warunkami zawartej umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz danymi identyfikujacymi dochodzona w tym sporze
wierzytelno$é. Tre$¢ umowy przelewu, cho¢ przedlozona w malej czcionce , jest w pelni czytelna, jak rowniez
jej zalaczniki w postaci o$wiadczenia o zaplacie ceny nabycia czy wykazu konkretnej wierzytelno$ci dtuzniczki z
podstawowymi danymi umozliwiajace jej identyfikacje. I tak z wyciagu z listy wierzytelnoSci tj. zalacznika nr 1, wynika,
ze przedmiotowa wierzytelno$é byla przedmiotem umowy cesji. Wskazany wyciag wierzytelnosci (k. 62v-65) zawiera
konkretne dane wierzytelno$ci m.in. unikalny numer umowy w systemie banku ( (...)) (...), oznaczenie rachunku — R..
Hipoteki, date zawarcia umowy — 2007-04-20, date wymagalno$ci — 2008-04-10, produkt — kredyty, catkowita kwote
wierzytelnos$ci — 268.798,71 zl, kwote kapitalu — 98.960,87 zl, kwote odsetek — 166.594,75 zl, kwote niesplaconych
oplat i prowizji - 0,00; numer KW - (...), nazwisko i PESEL dluznika gléwnego kredytobiorcy — M. G. (...).



Doda¢ takze nalezy ,ze z treSci art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wyplywa domniemanie, ze wpisana
hipoteka jako prawo jawne z ksiegi wieczystej jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Dlatego tez dla realizacji
odpowiedzialnoéci dtuznika rzeczowego wystarczajaca legitymacjg wierzyciela jest sam wpis hipoteki, bez potrzeby
wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci (A. S. ,Akcesoryjno$c¢ hipoteki” Panstwo i Prawo (...),
poz. 16). Domniemanie, o ktérym mowa w tym przepisie, stanowi klasyczne wzruszalne domniemanie prawne, ktore
zgodnie z 234 k.p.c. moze by¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
z dnia 10 wrze$nia 2020 r. I CSK 680/18) . W toku przedmiotowej sprawy pozwana tego domniemania nie wzruszyla.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy ,ze strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelno$c¢ od Banku (...) S.A.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu przedawnienia roszczenia , wskazaé¢ nalezy , iz okazal sie on chybiony wobec
okolicznosci , Ze pozwana jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym .

Niewatpliwie, zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczenia banku wobec kredytobiorcy, jako zwiazanego z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, wynosi 3 lata. Ten termin ma zastosowanie rowniez w stosunku do powoda,
jako nastepcy prawnego kredytodawcy pod tytulem szczegbélnym. Umowa kredytu zostala pozwanej wypowiedziana
pismem z dnia 26 lutego 2008 roku. W dniu 23 wrzeénia 2009 roku zbywajacy bank wystawil przeciwko pozwanej
bankowy tytul egzekucyjny, ktéry w dniu 7 pazdziernika 2009 roku opatrzony zostal klauzula wykonalnoéci. Na
podstawie tego dokumentu zbywca wierzytelnoSci wszczat postepowanie egzekucyjne, ktére zakonczone zostalo w
2018 roku.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 45/12 orzekl, ze przepisy dotyczace
bankowych tytuldw egzekucyjnych s3 niezgodne z okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnego
traktowania i to w trzech aspektach: w relacji miedzy bankiem a jego klientem, w relacjach miedzy bankami
jako wierzycielami a pozostalymi podmiotami bedacymi wierzycielami, w relacjach miedzy dluznikami bankow
i dluznikami innych podmiotéw. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowigzujacej tych
przepisow do 1 sierpnia 2016 roku. Klauzula odraczajaca powoduje, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
zawierajace te klauzule ma charakter prospektywny ( dziata na przyszloéc ). To oznacza, ze bankowe tytuly egzekucyjne
wystawione i zaopatrzone w klauzule wykonalnoS$ci przed data utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny przepisy stanowily i stanowia nadal podstawe egzekucji.

Przyjmowalo sie, ze cho¢ samo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nie przerywalo biegu przedawnienia,
to juz taki skutek wywolywalo wniesienie do sadu wniosku o nadanie takiemu tytulowi klauzuli wykonalnoSci. Bieg
przedawnienia przerywalo rowniez wniesienie wniosku egzekucyjnego na podstawie tego tytulu.

Jednakze , z uwagi na wyjatkowy charakter bankowych tytuléw egzekucyjnych , nabywca wierzytelnosci niebedacy
bankiem ( czyli powdd ) nie moze powolywadé sie na przerwe biegu przedawnienia roszczenia spowodowang zlozeniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz spowodowana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu. Termin przedawnienia nie zostal zatem przerwany na
skutek czynnosci podjetych przez zbywce wierzytelnosci.

Skoro zatem wierzytelno$¢ banku stala sie wymagalna w dniu 29 marca 2008 r. ( dzieh nastepny po uplywie 30 dni
od dnia doreczenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy) roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 30
marca 2011 1., a zatem przed wniesieniem pozwu, co nastgpitlo w dniu 4 czerwca 2020 .

Wskazaé¢ jednak nalezy ,ze zgodnie z tredcig art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne. Oznacza to, ze
przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba skutki jedynie w sferze obligacyjnej. Nie
pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci, co powoduje,
ze wladcicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przysluguje zarzut przedawnienia, i to nie zaleznie od tego czy



jest dluznikiem osobistym czy rzeczowym. Z treéci tego przepisu wynika jednak , ze wyrazona w nim regula nie
dotyczy roszczen o $wiadczenia uboczne . Dyspozycja art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy
zaro6wno odsetek kapitalowych, jak i odsetek za op6Znienie. Przepis ten nie czyni bowiem pomiedzy tymi odsetkami
jakichkolwiek roznic, jak rowniez nie wskazuje, ze odnosi sie tylko do odsetek za opdznienie (tak tez . Przyborowski,
w: J. Pisulinski (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, s. 889 ) .

Powolany przepis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest wyjatkiem od przepiséw kodeksu cywilnego,
miedzy innymi art. 117 k.c., ktére odmiennie reguluja skutki przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 117 § 2 zd.
1 k.c. dluznik osobisty moze, po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen, chyba
ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni wierzyciela przed negatywnymi
skutkami przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka. W wypadku, gdy dluznikiem hipotecznym jest osoba
niebedaca dluznikiem osobistym, jego odpowiedzialnoé¢ , po przedawnieniu roszczen dluznika osobistego, stanie
sie odpowiedzialno$cia wylaczna. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zadaé zaplaty przedawnionej wierzytelnosci
jedynie od niego, jednakze tylko do wysoko$ci sumy hipoteki. Natomiast nie moze dochodzi¢ nawet od dtuznika
hipotecznego nadwyzki ponad te sume.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie przelewu wierzytelnoéci hipotecznej
na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza
(ust. 2). Nadto, ewentualne przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o $wiadczenia uboczne (art. 77 cyt. ustawy).

W badanej sprawie ustanowiona na rzecz powoda hipoteka kaucyjna nie miala charakteru samodzielnego, gdyz
wspolwystepowala z hipoteka zwykla i zabezpieczala jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka
zwykla. Tym samym do powyzszej hipoteki, podobnie jak do hipoteki zwyklej nalezy stosowaé przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 roku. Doda¢ zatem w tym miejscu
nalezy ,ze na mocy art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego
2009 1. hipoteka kaucyjna zabezpieczala odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w jej sumie, ktére nie mogly
byt zabezpieczone przez ustanowienie hipoteki zwykle;j.

Skoro pozwana odpowiada za dochodzong wierzytelno$¢ jako dtuznik rzeczowy, to z uwagi na art. 777 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2009 r. nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem
przedawnienia.

Pozwana kwestionowala takze wysoko$é dochodzonej pozwem naleznoSci.

Whniosek pozwanej , aby zwrocié¢ sie do zbywcy wierzytelnoSci o przedstawienie stosownych dokumentow w tym
zakresie uznaé nalezy za zupekie chybiony. Na przeszkodzie stoi tu tajemnica bankowa, bowiem sprawa o roszczenie
z tytulu niesplaconego kredytu nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 105 ustep 1 punkt 2d i punkt
2da ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w ktérych to bank ma obowiazek udzielania informacji
objetych tajemnica bankowg na zadnie sagdu w postepowaniu cywilnym. Pozwana , jako strona umowy kredytowej , we
wlasnym zakresie mogla zwrdci¢ sie do zbywcy wierzytelno$ci o przekazanie stosownych dokumentéw , czego jednak
nie uczynila.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty byly wystarczajace do uznania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Odnoszac sie do powolanego zarzutu nalezy przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 lutego 2018 roku, V ACa 1072/17, ktory Sad rozpoznajacy sprawe w peli podziela, a stanowiacy iz:
~Stosownie do art. 69 ust 1 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od



udzielonego kredytu. Tym samym strona dochodzgca zwrotu udzielonego kredytu wraz z odsetkami ma obowiazek
udowodnienia, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu i ze zostalo wykonane zobowiazanie oddania do dyspozycji
kredytobiorcy umoéwionej kwoty §rodkow pienieznych." W ramach niniejszego procesu powod przedstawil dokumenty
potwierdzajace zawarcie umowy oraz oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu. Powod w przedlozonych
do akt dokumentach w sposo6b szczegolowy przedstawil tez, w jaki sposob wyliczyl zadtuzenie (vide—umowa kredytu
hipotecznego nr (...)- (...) dnia 19.04.2007 r. k. 13-18, harmonogram wyptlaty kredytu k. 19, o§wiadczenie banku w
zakresie terminu postawienia $srodkéw do dyspozycji k. 24,0§wiadczenie Banku (...) z 19.04.2007 r. k. 25, historia
splat dokonanych przez pozwana k. 133). Przedstawiona przez powoda historia splat kredytu obrazuje zar6wno kwote
uruchomienia kredytu, jak rowniez wysoko$¢ wplat poczynionych przez pozwana na poczet zadluzenia. Pozwana
dokonala sptat kredytu w lacznej wysokosci 5.637,61 zl, z czego kwota 1039,13 z} zostala zaliczona na poczet kapitatu
kredytu, kwota 4.449,84 z1 na poczet odsetek, kwota 68,64 zl na poczet odsetek karnych, a kwota 80 zt tytulem innych
oplat.

Pozwana wskazywata nadto , ze przedmiotowe postepowanie prowadzi do ponownego zasadzenia nalezno$ci objetej
bankowym tytulem wykonawczym nr (...).

Podkres$lenia zatem wymaga, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko,
co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze w procesie z powagi rzeczy osadzonej korzystajg
tylko rozstrzygniecia merytoryczne zawarte w wyrokach oraz nakazach zaplaty (tak m.in. P. Telenga w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, opubl. w prog. elektron. Lex ) . Co jednak istotne
z punktu widzenia przedmiotowej sprawy w orzecznictwie akcentuje sie rowniez sie, ze bankowy tytul wykonawcezy
(bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci) nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.2003 r. II CKN 363/01, opubl. w Lex nr 82280).
Zaznaczenia wymaga, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/94 oraz na wyroku z dnia
21 wrze$nia 2005 ., V CK 152/05, Sad Najwyzszy przyjal, ze w omawianym zakresie, a wiec w przypadkach nadawania
klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym na rzecz podmiotu trzeciego, tj. nabywcy wierzytelnoSci
bankowej, przepisy Prawa Bankowego, a dokladniej art. 96 i 97 tej ustawy, ze wzgledu na swoj charakter stanowia
leges speciales w stosunku do art. 788 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze na podstawie wystawionego
bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci, moze by¢ prowadzona egzekucja
wierzytelno$ci bankowej, ale tylko i wylacznie na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby (por. uchwata z dnia 18
kwietnia 1996 r., III CZP 194/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101, uchwala z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC
2005, Nr 6, poz. 98). Podkresli¢ nalezy bowiem, ze prawo wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych stanowi
przywilej bankéw, polegajacy na ulatwieniu dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z czynnoSci bankowych.
Takiego przywileju ustawodawca nie nadal funduszom sekurytyzacyjnym, ktérym jest strona powodowa, ktbre sa
z reguly nabywcami wierzytelno$ci bankdéw. Nabycie wierzytelnoSci banku nie uprawnia ich zatem do wystawienia
wlasnego tytulu egzekucyjnego, jak tez nie moga one na swoja rzecz, powolujac sie na nabycie wierzytelnoSci objetej
tytulem wykonawczym wydanym na rzecz banku, uzyska¢ klauzuli wykonalnoéci dla dochodzonego roszczenia. W
konsekwencji, fundusz sekurytyzacyjny, bedgcy nabywca wierzytelno$ci banku, musi dochodzié tej wierzytelnosci
przed sadem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 51).

Roszczenie powoda zastlugiwalo zatem na uwzglednienie w calo$ci tj. w zakresie roszczenia o nalezno$é gtowng z
tytulu kapitalu kredytu wynoszaca kwote 83.400 zl jako mieszczacg sie w ramach sumy hipoteki umownej zwyklej
zabezpieczajacej te wierzytelno$¢ . W mysl cyt. wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 roku, III
CZP 66/18 - dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi dlugu zabezpieczonego hipoteka,
popada w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Powyzsze czyni zasadnym zadanie odsetek ustawowych
za op6Oznienie od nalezno$ci gtownej od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 czerwca 2020 r. w trybie art. 481811 2 k.c.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na zasadzie art. 493 §4 k.p.c. uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie I Nc 105/20 i zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 83.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczynajgc od dnia 4 czerwca 2020 roku



do dnia zaplaty , zastrzegajac pozwanej prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci L., dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), na ktérej ustanowione zostaly na rzecz powoda hipoteki :
umowna zwykta w wysoko$ci 100.000 zt i umowna kaucyjna w wysoko$ci 54.000 zt .

Zastosowanie w sprawie znalazla instytucja okreS§lona w art. 319 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem , jezeli pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotow majatkowych albo do wysokoSci ich wartoéci, sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednié powbdztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Zawarte w tym przepisie okreslenie
»,Sad moze” nie oznacza dowolno$ci sadu w tym zakresie. Wynikajaca z przepisu obligatoryjno§é zamieszczenia w
wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przyshuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnoéci, jest uzasadniona obowigzujaca z mocy art. 837 k.p.c. zasada ograniczenia egzekucji,
wedtug ktorej dluznik moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to
zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o przedlozone do akt dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie budzita watpliwoéci Sadu.
Sad nie znalazl przy tym zadnych okolicznoéci, ktére podwazalyby wiarygodno$é ww. dokumentéw, a tym samym
nadal im moca dowodowa w pelnym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W zwiazku z tym, ze pozwana przegrala proces, to ja obciazaja koszty tego procesu w tacznej wysokosci 6.460
z} .Na koszty powoda skladala sie bowiem oplata od pozwu w wysokoS$ci 1.043 zl , wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 5.400 zl (zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 3 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
w kwocie 17 zl.



