Sygn. akt IC 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczqcy : Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka

Protokolant : st. sekr. sagd. Malgorzata Iks

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 roku w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko R. A. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq (art. 527 kc)

1. uznaje za bezskuteczng wobec powddki A. N. umowe dozywocia zawarta w dniu 07.06.2017r. przed notariuszem M.
M. (repertorium A 1160/2017) pomiedzy pozwana R. K. a W. N. (1), ktérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ polozona
w Z. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), celem zaspokojenia wierzytelnoSci powodki wobec W. N. (1) w wysokosci 110.063,45 z} z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 15 lipca 2017 roku i kosztami procesu, wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 14 czerwca 2021 roku, w sprawie I C 278/17;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 14.497 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/Danuta Sawicz-Nowacka/
Sygn. akt I C 279/17

UZASADNIENIE

Powodka A. N., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila z powodztwem przeciwko pozwanej R.

A. K., w ktdorym domagala sie uznania za bezskuteczna w stosunku do powddki czynnosci prawnej w postaci umowy
dozywocia zawartej pomiedzy R. K. a W. N. (1) w dniu 7 czerwca 2017 r. przed notariuszem M. M. repertorium A
nr 1160,/2017, przedmiotem ktorej byta nieruchomo$é polozona w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), nakazania pozwanej by zezwolila na przeprowadzenie egzekucji z prawa wlasnosci
ww. nieruchomo$ci na zaspokojenie wierzytelno$ci przystugujacej wobec W. N. (1) i zasgdzenia od pozwanej kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, ze pozwana jest wlaScicielem ww. nieruchomo$ci, ktéra nabyla
na podstawie umowy dozywocia z dnia 7 czerwca 2017r.z W. N. (1) matka powodki. Powodka natomiast na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z poprzednim wlascicielem nieruchomosci tj. W. N. (1) od dnia 1 lutego 2012 r. do 10 maja
2017 r. zajmowala pietro (poddasze) domu. Nadto, za zgoda W. N. (1) dokonala szeregu nakladéw na nieruchomo$¢
w lgcznej kwocie ponad 200.000,00 zl. Powddka podniosta, iz wzywala W. N. (1) do zaplaty ww. kwoty, jednakze
poprzednia wlascicielka nieruchomosci kwestionowata prawo powodki do domagania sie zwrotu nakladéw. Z uwagi
za$ na konflikt z W. N. (1) powodka wyprowadzila sie z ww. nieruchomosci. Jednocze$nie powddka podniosla, ze
zawarcie umowy dozywocia jest ewidentnym sposobem na uniemozliwienie powodce zaspokojenia roszczen z tytutu
nakladéw i czynione jest to w porozumieniu z pozwana, ktéra miala §wiadomosé¢ nakladéw poczynionych przez
powddke na ww. nieruchomo$¢. Pozwana nie byta przy tym nigdy zainteresowana zajmowaniem sie W. N. (1) siostra



swojej babci. Powodka podniosla, ze na kwote roszczenia sklada sie suma poczynionych nakltadéw na nieruchomosé¢
w wysokoSci 168.592,51 zl odsetki liczone od dnia 11 maja 2017 r. do konca roku w wysokoSci 7.598,21 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl.

Pozwana R. K., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w zlozonej odpowiedzi na pozew /k. 199-207/
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zakwestionowatla, zaréwno zakres jak i wysoko$é czynionych przez
powddke nakladéw na nieruchomoéé polozona w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach prowadzi
ksiege wieczysta KW (...). Nadto zarzucila, iz powddka otrzymatla od matki w 2005 r. jako darowizne nieruchomosé
niezabudowang oznaczong jako dzialka numer (...) w zamian za opieke. Wskazala tez, ze W. N. (1) zgodzila sie na
zmodernizowanie nieruchomosci, jednak powodka nigdy nie uzgadniala ani zakresu, ani rodzaju prac. Do tego cze$é
wydatkéw, w zakresie wykonanych prac, w postaci drenazu domu, dachu, rynien i ogrodzenia bylo §wiadczeniami
ekwiwalentnymi i przede wszystkim dobrowolnymi, gdyz powddka otrzymala od W. N. (1) w gotoéwce czedciowa
zaplate. Pozwana zarzucila przy tym, ze pow6dka po wyprowadzce zniszczyla calg instalacje elektryczna, sanitarna,
kanalizacyjna, zabrala czeSci od pieca CO uszkodzila balustrade, cze$¢ ogrodzenia zabrala, drzwi, zerwala podlogi
i uszkodzila $ciany i sufity. Pozwana zarzucila, Zze dochodzona wierzytelno$¢ jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nadto, nie zaistnialy przestanki skargi paulianskiej, a przede wszystkim brak jest skonkretyzowanej przez
powbddke wierzytelnoSci. Co wiecej dozywotnik nie dziatal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia powodki, gdyz od poczatku
sporu W. N. (1) kwestionowala roszczenia corki z tytutu poczynionych przez nia rzekomo nakladow.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. tutejszy Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177§ 1 pkt 1 k.p.c. /
k.341/.

W pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2020r. /k.-362/ pelnomocnik pozwanej podtrzymatl dotychczasowe stanowisko
procesowe.

Takze pelnomocnik powodki w piSmie z 20 marca 2020 r. /k.-363/ podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko
procesowe.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2020 r. Sad podjal zawieszone postepowanie /k.-363/.
Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. N. (1) na podstawie umowy dozywocia z dnia 7 czerwca 2017 r. zawartej przed notariuszem M. M., repertorium
A nr 1160/2017, przeniosla na rzecz R. A. K. prawo wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w
Z. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zarach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), w zamian za to R. K. zobowiazala sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, polegajace na przyjeciu W. N.
(1) jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnieniu jej odpowiedniej
pomocy i pielegnowaniu w chorobie oraz sprawieniu jej wlasnym kosztem pogrzebu. Strony umowy okre$lily warto$é
nieruchomoé$ci na kwote 120.000,00 zt.

W. N. (1) postanowila zawrze¢ umowe dozywocia, gdyz od znajomej dowiedziala sie, ze inny rodzaj umowy jej nie
chroni. Pozwana przebywala wéwczas na urlopie macierzyniskim i sprawowala samotnie opieke nad maloletnia cérka.

(dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej k.-9-12; umowa dozywocia z 7.06.2017 r. repertorium A nr 1160/2017
k.-292-294; zeznania $wiadka I. S. k.-260-261; zeznania §wiadka W. N. (1) k.-337v-339v; pisemne zeznania §wiadka
D. K. k. 440-456; zeznania powddki k. 501v-502; zeznania pozwanej k. 502-503)



Przed zawarciem powyzszej umowy dozywocia powodke A. N. i W. N. (1) laczyla umowa uzyczenia ww. nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...). Na podstawie tej umowy powodka od 1 lutego 2012 r. zajmowala poddasze w domu
mieszkalnym swojej matki, ktore zamieszkiwala, jednakze nie prowadzila z niag wspolnego gospodarstwa domowego.

Wezeéniej powodka A. N. na podstawie umowy darowizny z dnia 15 wrze$nia 2005 r. zawartej z matka W. N.

(1) nabyla wlasnoéé niezabudowanej dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 1.942 m® polozonej w Z..
Jednocze$nie powodka zobowigzala sie zapewni¢ matce opieke stosowna do jej wieku i potrzeb. Warto§¢ darowizny
zostala okreslona na kwote 15.000 zl.

W momencie wprowadzenia sie powddki do przedmiotowej nieruchomos$ci poddasze wymagalo gruntownego
remontu, ktory zostal przeprowadzony i sfinansowany przez powodke A. N.. Srodki finansowe na remont powodka
posiadala od partnera, z ktérym wowczas sie spotykala, a takze z pracy jako kelnerka w Niemczech. Powddka
przeksztalcila rowniez otrzymana w ramach umowy darowizny nieruchomo$¢ na dzialke budowlana, ktéra nastepnie
sprzedala, a uzyskane pieniadze przeznaczyla na remont. Pow6dka ponosilta rowniez koszty podatku od nieruchomoéci
w kwocie 600 zl. Z kolei rachunki za wode, czy $émieci byly dzielone na pél. Natomiast rachunki za prad zaré6wno
powddka i W. N. (1) placily osobno.

Stan nieruchomosci, w tym poddasza, przed remontem, jak rowniez zakres prac remontowych wykonanych przez
powddke, byl znany pozwanej R. K., ktora przychodzila do W. N. (1) i powo6dki. Pozwana utrzymywala bardzo
dobre relacje z W. N. (1), jak rowniez powddka, z ktéra rozmawiala na temat remontu, jak i pochodzenia §rodkow
finansowych na jego przeprowadzenie.

Poczatkowo relacje miedzy powodka i jej matka ukladaly sie poprawnie, jednakze w momencie, gdy powodka
odmowila finansowania po raz kolejny potrzeb matki, a takze w zwiazku z brakiem zgody W. N. (1) na rozlgcznie
instalacji wodno-kanalizacyjnej, ich relacje ulegly znacznemu pogorszeniu. Miedzy powodka i jej matka zaczely sie
nieporozumienia i klotnie, gléwnie na tle finansowym, ktore z biegiem czasu eskalowaly, w wyniku czego w konflikt
zaangazowana zostala nawet policja i MOPS.

(dowdd: umowa darowizny z 15.09.2005 r. k.-209-210; zeznania §wiadka R. N. k.-259v-260; zeznania §wiadka W. C.
k.-260-260v; zeznania Swiadka W. N. (1) k.-337v-339v; pisemne zeznania §wiadka D. K. k. 440-456; zeznania powodki
k. 501v-502; zeznania pozwanej k. 502-503)

Powddka zaczela zglaszaé roszezenia wobec matki o zwrot poniesionych przez nig nakladéw na nieruchomos$é. W tym
celu powodka reprezentowana przez radce prawnego w piSmie z 13 maja 2013 r. wezwala W. N. (1) do zaplaty na jej
rzecz kwoty 200.000,00 zl w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania z tytulu poczynionych przez nig nakladow
na nieruchomos$é W. N. (1), ktore zostaly poczynione za jej zgoda i wiedzg.

W odpowiedzi na wezwanie W. N. (1) pismem z 15 maja 2013 r. odmoéwila zaplaty wskazujac, iz zgdania powddki sa
bezpodstawne.

W kolejnym piS$mie z 20 wrze$nia 2013 r. skierowanym do W. N. (1) powddka uszczegotowilta zakres prac i przedlozyla
faktury na taczna kwote 188,791,35 zt za ich wykonanie.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 13.05.2013 r. k.-14-15; odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k.-16; pismo powodki z
20.09.2013 1. k.-17-21; zeznania §wiadka W. N. (1) k.-337v-339v; zeznania powddki k. 501v-502)

W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 1 lipca 2014 r. podpisanym przez W. N. (1), o§wiadczyla, ze wyrazila zgode na
przeprowadzenie przez A. N. remontu domu przy ul. (...). Jednocze$nie o$wiadczyla, ze powodka poniosla koszty
dotyczace wymiany dachu, elewacji calego budynku, potozenie kostki brukowej wokét domu oraz /2 ogrodzenia wokol
domu. Nadto poniosta koszty remontu poddasza. Eacznie koszty wyniosly okolo 190.000 zl.



(dowdd: pisemne o$wiadczenie z 1.07.2014 r. k.-13; pisemny spis kosztow k.-211; opinia prywatna bieglego grafologa
k.-295-298; zeznania $wiadka W. N. (1) k.-337v-339v)

W pisemnym o$wiadczeniu z 26 wrze$nia 2016 r. W. N. (1) wypowiedziala corce A. N. laczaca je umowe uzyczenia
1/> Jokalu mieszkalnego w Z. przy ul. (...). Jednoczeénie poinformowala, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, cérka
bedzie zobowiazana do zaplaty czynszu za zajmowany lokal w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

Powodka uznala wypowiedzenie umowy uzyczenia za bezskuteczne, z uwagi na to, ze umowa uzyczenia zostala zawarta
na czas nieokre$lony, a nadto nie wyrazila zgody na przeksztalcenie umowy uzyczenia ¥2 nieruchomosci w umowe
najmu.

W kolejnym pié§mie z 22 lutego 2017 r. W. N. (1) wezwala corke A. N. do zaplaty zaleglego czynszu w kwocie 2.000 z}
za okres od stycznia do lutego 2017 r. W odpowiedzi na wezwanie powodka poinformowala, iz jest w stanie zgodzié
sie na platno$é czynszu lecz w wysokoéci 300 zl miesiecznie, gdyz kwota 1.000 zl jest niczym nieuzasadniona.

(dowody: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k.- 22; pismo powodki z 28.09.2016 1. k.-23-24; wezwanie do zaplaty
zaleglego czynszu z 22.02.2017 1. k.-25-26; odpowiedZ na wezwanie z 6.03.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania
k.-27-28; pisemne zeznania §wiadka D. K. k. 440-456; zeznania powo6dki k. 501v-502; zeznania pozwanej k. 502-503)

Powodka ostatecznie wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomos$ci w maju 2017 r. Wyprowadzajac sie
powddka zabrala meble, grzejniki. Pozostawione zostaly plyty, brodzik, instalacja elektryczna, rury. Jednocze$nie po
opuszczeniu nieruchomogci powodka pismem z 30 czerwca 2017 r. wezwala po raz kolejny W. N. (1) do zaplaty tytulem
zwrotu poczynionych przez nig nakladéw na nieruchomoéé polozona w Z. przy ul. (...) w wysokosci 175.956,20 z1. W
odpowiedzi W. N. (1) odméwila zaplaty Zadanej przez corke kwoty, powolujac sie na tre$é przepisu art. 226 k.c.

Z kolei W. N. (1) zawiadomieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. zlozonym do Prokuratury Rejonowej w Zarach
poinformowala o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez A. N. i S. B. zniszczenia mienia ruchomego i znecania
sie psychicznego.

(dowody: wezwanie do zaplaty z 30.06.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.-29-30; odpowiedZ na wezwanie
k.-31; zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa k.-213-214; zeznania $swiadka W. C. k.-260-260v;
pisemne zeznania §wiadka D. K. k. 440-456; zeznania powddki k. 501v-502; zeznania pozwanej k. 502-503)

Po opuszczeniu nieruchomoéci przez powodke pozwana R. K. od razu zlecila prace remontowe w pomieszczeniach
zajmowanych przez powodke. Pozwana wystapila réwniez do Burmistrza Miasta Z. o uzyskanie warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na przebudowie czesci poddasza i zmianie sposobu uzytkowania na cele mieszkalne wraz z
dobudowa schodéw zewnetrznych, ktéra to decyzja zostala wydana w dniu 12 stycznia 2018 r. Pozwana zlozyla rowniez
wniosek o rozdzielenie instalacji wodno — kanalizacyjnej doprowadzonej do nieruchomoéci przy ul. (...)

Zakres przeprowadzonych za$ przez pozwang prac remontowych obejmowal m.in. instalacje elektryczng, montaz
grzejnikow i sterownika w piecu centralnego ogrzewania, montaz urzadzen sanitarnych w kuchni i lazience, potozenie
paneli podlogowych, zamontowanie oScieznic i drzwi. Prace trwaly od maja 2017 r. do konca roku. Pozwana za$
zamieszkala w przedmiotowej nieruchomosci we wrzes$niu 2017 r. Wezeéniej mieszkata w mieszkaniu swojej matki,
ktora zyje i pracuje w Holandii.

Obecnie pozwana nadal zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomos$ci wraz z coérka i partnerem zajmujac pietro
budynku. Na dole za$ zamieszkuje matka powodki W. N. (1), zktéra pozwana od pewnego czasu pozostaje w konflikcie,
po tym jak powodka pogodzila sie z matka. Od tego momentu relacje miedzy pozwang i W. N. (1) ulegly znacznemu
pogorszeniu.

Pozwana od lipca 2017 r. przekazuje na rzecz W. N. (1) co miesiac kwoty od 300-400 zl. Do sierpnia za$ 2020 r. W.
N. (1) otrzymywala rowniez paczki z zywno$cia, odzieza, alkoholem i stodyczami od matki pozwane;j.



Pozwana utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 2.200 zl miesiecznie plus premie. Jej pobiera
Swiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl na corke oraz otrzymuje alimenty na coérke. Do tego jej partner, ktory nie
jest ojcem dziecka, doklada sie do kosztow utrzymania.

(dowdd: zeznania $wiadka I. S. k. 260v-261v; rachunki i faktury VAT k. 315-335; zeznania $wiadka W. N. (1)
k.-337v-339v; pisemne zeznania Swiadka D. K. k. 440-456; (dowod: wniosek 0z 2.08.2017 r. o rozdzielenie instalacji
wodno kanalizacyjnej k. 212; decyzja z 12.01.2018 r. k.-215-219; pisemne zeznania $wiadka D. K. k. 440-456; pisemne
o$wiadczenie pozwanej z 20.12.2021 1. k. 491; zeznania powddki k. 501v-502; zeznania pozwanej k. 502-503)

Powodka A. N. wystapila przeciwko W. N. (1) do Sadu Rejonowego w Zarach z wnioskiem z dnia 17 lipca 2016
r. o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zawezwania przeciwnika do zawarcia ugody, w ktorej W. N.
(1) zobowiazalby sie do zaplaty na rzecz A. N. kwoty 200.000,00 zl tytutem zwrotu nakladéw poczynionych przez
powodke na nieruchomo$é przy ul. (...).

Powyzszy wniosek nie doprowadzil do zawarcia ugody wobec czego powodka A. N. wystapila z powbddztwem przeciwko
matce W. N. (1) o zaplate kwoty 168.592,51 z} tytulem zwrotu poniesionych przez nig nakladéw na nieruchomosé.
Wowczas tez dowiedziala sie o zawartej przez matke i pozwana umowie dozywocia.

Postepowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze pod sygn. akt I C 278//17 i zakonczylo sie
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r., w ktéorym Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie
I C 278/17 zasadzil od pozwanej W. N. (2) na rzecz powddki A. N. kwote 110.063,45 zt i oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie.

Powodka po wgranej sprawie kontaktowala sie telefonicznie z matka. Obecnie za$ utrzymuje poprawne relacje z matka,
z ktora kontaktuje sie wylacznie telefonicznie.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j k. 286; wyrok SO w Zielonej GOrze z 14.06.2021 r. wraz z pisemnym
uzasadnieniem k. 460-464; zeznania powodki k. 501v-502;

Pozwana R. K. pozwem z dnia 18 sierpnia 2021 r. wystgpila przeciwko pozwanej W. N. (3) na podstawie art. 913 § 2
k.c., o zmiane uprawnien objetych treScig prawa dozywocia na dozywotnia rente. Postepowanie toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Zarach pod sygn. akt I C 413/21.

W. N. (1) zamierza wystapic¢ przeciwko pozwanej o rozwigzanie laczacej je umowy dozywocia.

Przed wytoczeniem powodztwa pelnomocnik pozwanej pismem z 18 marca 2021 r. zwrdécil sie do W. N. (1) o wyrazenie
zgody na zmiane uprawnien okreSlonych w § 3 umowy dozywocia na miesieczng rente w kwocie po 800 zl. W
odpowiedzi na powyzsze pismo W. N. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pismem z 12 maja
2021 r. nie wyrazila zgody na zamiane wskazanych w ww. pi$mie §wiadczen zapisanych w umowie dozywocia na rente
miesieczng w proponowanej wysokosci.

(dowody: odpowiedZ na pozew w sprawie I C 413/21 k. 488-490; pismo W. N. (1) z 12.05.2021 r. k. 500; zeznania
powodki k. 501v-502; zeznania pozwanej k. 502-503)

W. N. (1) nie ma obecnie zadnego majatku, z ktérego powddka moglaby sie zaspokoié, a jej jedyny dochdd to
najnizsza emerytura, w 2018r. bylo to 850z}l. Nadto w okresie od 2007 r. do 2021 r. korzystala i korzysta ze wsparcia
rzeczowego $wiadczonego przez Parafialny Zespotl (...) oraz z Caritasu w K., splaca zakupiony na kredyt sprzet AGD.
Jest schorowana, cierpi na cukrzyce i wysokie ci$nienie.

(dowdd: - pismo Parafialnego Zespotu (...) w Z. z dnia 20.09.2021 1. k. 478; zeznania powddki k. 501v-502; zeznania
pozwanej k. 502-503,

- zeznania $wiadka W. N. (1) k.337 — 339.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze powddka domagala sie uznania czynnoéci prawnej dluzniczki w postaci umowy dozywocia
za bezskuteczng, w celu ochrony przystugujacej jej wobec dluzniczki wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie I C 278/17, matarialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia sporu stanowia przepisy art. 527 i nastepne k.c.

Przechodzac do wyjaénienia podstawy prawnej nalezy wskazac, iz zgodnie z treécia art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek
czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zgda¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. W §wietle cytowanego przepisu przestankami skargi paulianskiej sa: 1) istnienie wierzytelnoéci
podlegajacej ochronie, 2) dokonanie przez dtuznika czynnoéci prawnej z osoba trzecia, 3) pokrzywdzenie wierzyciela
na skutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, 4) dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, 5) uzyskanie wskutek czynnosSci prawnej korzysci majatkowej przez osobe
trzecia, 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej konieczne jest wystapienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 527 k.c.,
za$ ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obciaza wierzyciela,
ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnoéci prawnej dluznika, jednak wierzyciel moze skorzystac¢ z domnieman
prawnych przewidzianych w art. 5278 3 k.c., art. 528 k.c. i art. 529 k.c.

Natomiast ocena zasadnoSci skargi paulianskiej zalezy od ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzyciela istnieje, nie
wedlug stanu z chwili dokonania czynnoSci prawnej, lecz wedlug chwili wystapienia z zadaniem uznania czynno$ci za
bezskuteczna, a Scislej wedlug stanu z daty wyrokowania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r.,
II CSK 503/07, LEX nr 496375 i z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, LEX 393871 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2011 r., IV CSK 35/11, lex nr 1130304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 r., I ACa
69/15, lex nr 1799952). Swiadomo$¢ za$ okreélonego stanu rzeczy osoéb uczestniczacych w czynnosci, o ktérej mowa
w art. 527 k.c., ocenia sie na chwile dokonania czynno$ci.

Skarga paulianiska jest $rodkiem ochrony wierzyciela w przypadku nielojalnego zachowania dluznika. Zapewnia
skuteczne zaspokojenie z przedmiotdw majatkowych, ktore wskutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. W judykaturze wskazuje sie, ze niewyplacalnos¢, o
ktdérej mowa w art. 52782 k.c. to aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwosci wywiazywania sie ze zobowigzan
finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej od niego
przystugujacej. Dla skorzystania przez wierzyciela z akcji paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo
sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela. Pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(zob. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03,wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX

nr 52736).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w chwili zawarcia umowy dozywocia
z dnia 7 czerwca 2017 r., dluzniczka dzialala ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia powodki, pozwana natomiast (przy
zastosowaniu domniemania z art. 52783 k.c.) nie udowodnila, ze o swiadomo$ci dtuznika nie wiedziala i z tatwo$cia
nie mogta sie dowiedziec.

W chwili dokonania zakwestionowanej czynnosci istniala juz bowiem wierzytelno$¢ powodki A. N. wobec dluzniczki
W. N. (1). Wierzytelno$¢ ta powstala juz w dacie dokonania przez powddke naktadéw na nieruchomos$é dluzniczki,



chociaz na dzieh spornej czynnodci prawnej nie byla ona stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadowym.
Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt I C 278/17 nie
ma bowiem charakteru prawoksztaltujacego a jedynie potwierdza istniejaca juz relacje wierzyciel — dluznik. W Swietle
zatem powyzszych rozwazan wszystkie zarzuty pozwanej w zakresie nie istnienia wierzytelno$ci powodki zgloszone w
odpowiedzi na pozew sa bezprzedmiotowe.

Nie budzi w sprawie réwniez zadnych watpliwosci Sadu, ze w wyniku dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej
z 7 czerwca 2017 r., doszlo do pokrzywdzenia powodki. Pokrzywdzenie wierzyciela polega na braku mozliwosci
wywiazywania sie przez dluznika z zobowigzan finansowych (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 1249). W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze niewypltacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.
oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel.
W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736).

W sprawie bezsporny jest fakt, iz w chwili wystgpienia z powodztwem dtuzniczka powddki nie posiadala juz majatku,
ktéry pozwalalby jej na zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie I C 278/17. Z poczynionych przez Sad ustaleni wynika bowiem,
iz dluzniczka nie jest wlaScicielem zadnej nieruchomosci na terenie kraju, nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani tez
wartoSciowych przedmiotéw, z ktérych mozliwa bylaby egzekucja. Co wiecej trudno przyjac, zeby dtuzniczka posiadala
jakikolwiek majatek, z ktérego powddka moglaby skutecznie prowadzi¢ egzekucje, skoro od 2007 r. do co najmniej
2021 r. dluzniczka korzystala z pomocy Caritasu, bowiem dostaje najnizsza emeryture. Ponadto z zeznan samej
pozwanej, nie wynika, zeby dluzniczka posiadala jakikolwiek majatek, z ktorego powoddka moglaby sie zaspokoic, a
w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualna egzekucja prowadzona w stosunku do dluzniczki, ktorej jedynym
dochodem jest emerytura, okazalaby sie bezskuteczna. Nadto pozwana nie wskazala takiego majatku dtuzniczki, w
my$l art. 533 k.c., a nawet nie podjela w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej mimo, ze byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Na podzielenie zastuguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
I ACa 1250/12 (LEX nr 1312107), iz niewyplacalnoé¢, o jakiej mowa w art. 527 § 2 k.c. nie jest synonimem braku
jakiegokolwiek majatku po stronie dtuznika. Wystarczy bowiem, aby czynno$¢ prawna zaklécila zdolnos$ci platnicze
dluznika i uprzywilejowywala jednego z jego wierzycieli. Wyzbycie sie zatem w niniejszej sprawie przez dluzniczke
warto$ciowego majatku w zamian za Swiadczenia rzeczowe w postaci Swiadczen z umowy dozywocia, nalezalo uznaé
za pogarszajace jej wyplacalno$c.

O dokonaniu zaskarzonej czynnoS$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli §wiadczy rowniez fakt braku ekwiwalentnos$ci
Swiadczenia pozwanej wobec dluzniczki w zamian za przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci. Dokonanie czynnoéci z
pokrzywdzeniem wierzyciela ocenia sie na chwile wystapienia z zadaniem. Czynno$¢ nie prowadzi do pokrzywdzenia
jesli dluznik w zamian za przysporzenie otrzymatl jego ekwiwalent. W przypadku umowy o dozywocie nalezy ocenié, czy
w chwili wystapienia z zadaniem dluznik otrzymat ekwiwalent przeniesienia wlasno$ci. Kwalifikacja ekwiwalentnos$ci
czynno$ci prawnej powinna byé¢ inaczej oceniana zewnetrznie, wtedy gdy umowa ma wywola¢ skutki wobec oséb
trzecich i charakter tego stosunku kwalifikujemy przez pryzmat ochrony praw oséb trzecich, jak chociazby w
przypadku skargi paulianskiej, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, a inaczej wewnetrznie miedzy stronami
tej czynnosci, gdy zachodzi potrzeba dokonania oceny wzajemnych praw i obowiazkéw. Przeprowadzenie kwalifikacji
okre§lonych czynno$ci na czynnos$ci ekwiwalentne i nieekwiwalentne wedlug jednolitych kryteriow, bez wzgledu na
to z jakich powodow taka ocena jest dokonywana, nie wydaje sie by¢ wlasciwym rozwigzaniem. Dla stron czynnoSci
ustalenie symbolicznego ekwiwalentu w zamian za przysporzenie bedzie stanowilo przejaw odplatnosci czynnosci
(sprzedaz za symboliczng cene) i wole poddania czynnoéci regulacjom odnoszacych sie do odplatnych czynnosci
(np. rekojmia przy sprzedazy) przyjecie tego samego kryterium dla oceny praw podmiotowych osob trzecich bedzie
naruszalo ich interesy.



W przypadku kwalifikacji umowy o dozywocie dokonywanej na potrzeby oceny zewnetrznej tego stosunku (ochrony
praw osob trzecich) jak i wewnetrznej (wzajemnych praw i obowiazkéw stron tego stosunku) wina odby¢ sie ona w
oparciu o kryteria materialne przy uwzglednieniu elementéw subiektywnych i obiektywnych. Bez watpienia nalezy
odrzuci¢ koncepcje czysto formalng oceny odplatnosci czynnoSci prawnej, poniewaz nie chroni ona zar6wno stron
stosunku jak i 0s6b trzecich.

W umowach o charakterze losowym, do ktorych nalezy zaliczy¢ umowe o dozywocie, gdzie zakres §wiadczen co
najmniej jednej strony jest wyznaczany zdarzeniami przyszlymi niepewnymi, powstaje pytanie na jaka chwile nalezy
oceniaé, czy w momencie zawarcia umowy umowa byla czynnoécia odplatng (ekwiwalentna), czy tez nieodplatng. W
chwili zawarcia umowy nie mozna bowiem precyzyjnie ustali¢ zakresu Swiadczenia do jakiego zobowigzala sie strona
uzyskujgca przysporzenie. Mozliwe sa dwa rozwigzania: odplatnoé¢ ocenia sie na chwile zawarcia umowy, bez wzgledu
na zakres rzeczywistych §wiadczen spelnionych w wyniku ich wykonania, lub tez odplatno$c z chwili zawarcia umowy
oceniania sie na chwile przeprowadzania tej klasyfikacji na potrzeby konkretnej instytucji (np. oceny zasadno$ci
powddztwa ze skargi paulianskiej).

W pierwszej sytuacji o odplatnoséci decydowaloby samo zobowigzanie do spelniania §wiadczen w przyszloéci, bez
wzgledu na to w jakim zakresie w rzeczywistoSci owe $wiadczenia zostang spelnione. W drugim przypadku to, czy
umowa z chwili jej zawarcia byla odplatna decydowalby zakres spelnionych swiadczen z chwili oceny tego stosunku
prawnego. OczywiScie, nawigzujgc do wskazanych wyzej rozwazan, zaréwno w pierwszym jak i drugim rozwigzaniu
o odplatnosci decydowaloby uzyskanie przez przysparzajacego korzysci, ktora nie symbolicznie, lecz realnie zblizona
bylaby do wartoéci dokonanego przysporzenia.

W przypadku umowy o dozywocie muszg istnie¢ takie okoliczno$ci, ktore pozwalaja na odrdznienie tej umowy
od umowy darowizny. Wplywa to bowiem zaréwno na prawa i obowiazki strony stosunku prawnego jak i
prawa osob trzecich. Potencjalny obowigzek spelniania §wiadczen alimentacyjnych na rzecz zbywcy, jeli zbywca
popadnie w niedostatek przez czas pozostawania w niedostatku, w granicach istniejacego wzbogacenia, nie moze
stanowi¢ wystarczajacego kryterium do rozréznienia tych dwéch umow, poniewaz takie obowiazki cigza rowniez na
obdarowanym (tak z mocy art. 897 k.c.). Warunkiem kwalifikacji okreslonej umowy jako umowy o dozywocie powinna
by¢ losowo$¢ zakresu Swiadczenia jakie cigza na nabywcy nieruchomo$ci oraz jego odplatnosci, ktéra nalezy rozumiec
jako ekwiwalentno$ci warto$ci przysporzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze skoro w umowie darowizny zakres potencjalnego zobowigzania obdarowanego do
spelnienia $§wiadczenia alimentacyjnego na rzecz darczyncy maksymalnie ma odpowiadac¢ wartoSci wzbogacenia (tak
tez art. 897 k.c.), to tym bardziej zblizone do tej warto$ci powinno by¢ Swiadczenie nabywcy z umowy o dozywocie.

W ocenie Sadu zawarta miedzy pozwang a dluzniczka umowa w chwili dokonywania oceny nie odpowiada kryterium
ekwiwalentno$ci, a co za tym idzie czynno$¢ zostala dokonania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nie zmienia tego fakt,
ze pozwana od lipca 2017 r. przekazuje dtuzniczce $rodki pieniezne w kwocie 300-400 zl miesiecznie, albowiem trudno
uzna¢ zeby $rodki przekazane przez pozwana stanowily ekwiwalent otrzymanego przez nia przysporzenia w postaci
nieruchomoéci, ktorej warto$¢ wynosi znacznie wiecej niz wskazana kwota w umowie dozywocia w wysokoSci 120.000
z} (!). Ponadto paczki zywno$ciowe przekazywane powoddce nie pochodzily od pozwanej, lecz od jej matki D. K., co
wynika wprost z jej zeznan jako $wiadka. Nie moga stanowi¢ o ekwiwalentnoéci takze wyjazdy powddki do Holandii,
skoro koszty jej utrzymania w trakcie pobytu byly ponoszone nie przez pozwang lecz jej matke. Takze ponoszone
przez pozwana koszty prac remontowych nie moga stanowié¢ o ekwiwalentno$ci $§wiadczen, skoro nie wchodza one
w zakres $wiadczen okreslonych w § 3 umowy dozywocia z 7 czerwca 2017 r. Co wiecej pozwana nie wykazala, zeby
dluzniczka wymagala pomocy w biezacych sprawach egzystencjalnych, ktore nie sa zaspokajane z osigganych przez
nia dochodéw z tytulu emerytury. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie I11
CSK 359/07 obowigzkiem nabywcy nieruchomosci w ramach stosunku dozywocia jest w zasadzie spelnianie takich
$wiadczen na rzecz dozywotnika, ktére zaspokoja jego potrzeby w taki sposob, aby nie musiat on przyczynia¢ sie do
zdobywania §rodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych. W powyzszych okoliczno$ciach nie sposéb
zatem przyjac, ze umowa byla ekwiwalentna. W ocenie Sadu, o czym bedzie nizej mowa przy okazji oceny §wiadomosci



pokrzywdzenia, umowa zostala zawarta nie po to aby zapewni¢ dluznikowi dozywotnie utrzymanie, lecz po to by
pokrzywdzi¢ wierzycieli.

Przechodzac do oceny pozostalych przeslanek zasadno$ci powodztwa o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng
nalezy bez watpienia stwierdzi¢, iz w chwili dokonywania czynnoSci dluzniczka dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powo6dki. Dhuznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.
Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zatem zamiarem dluznika (za wyjatkiem art. 530 k.c.), wystarczy, aby
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci. W $wietle bowiem art. 529 k.c. jezeli w chwili
darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To
samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej. Przepis
ten przewiduje zatem domniemanie, zgodnie z ktorym, jezeli w chwili dokonania czynnosSci prawnej dtuznik byl
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialat ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku,
gdy dtuznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej.

W niniejszej sprawie mamy wlaénie do czynienia z takg sytuacjg, kiedy dluzniczka stala sie niewyplacalna wskutek
zawarcia umowy dozywocia i niewatpliwie dluzniczka obejmowala swoja Swiadomoscia okoliczno$¢, ze wskutek
wyzbycia sie nieruchomosci spowoduje niemozno$¢ zaspokojenia sie jej wierzycieli. W chwili dokonania czynnosci
istniala juz bowiem wierzytelno$é, ktorej ochrony powddka sie domaga. W chwili dokonania czynno$ci nie istniala
rowniez potrzeba utrzymania dluzniczki, a przynajmniej pozwana tego nie wykazala, a co za tym idzie w Swietle
okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza silnego konfliktu miedzy dluzniczka a powodka , stwierdzié nalezy o istnieniu nie
tylko SwiadomoSci lecz i zamierzonym oraz zaplanowanym, a co za tym idzie kierunkowym dzialaniu majacym na celu
pokrzywdzenie wierzyciela, jakim byta powddka. Ponadto, z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze dtuzniczka
zdecydowala sie na zawarcie kwestionowanej umowy dozywocia, gdyz jak uwazala tylko taka umowa zabezpieczy ja
przed zadaniami powodki.

W tych zatem okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, zeby dluzniczka nie dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Sad nie ma bowiem co do tego zadnych watpliwosci, ze dluzniczka celowo zawarla z pozwana umowe
dozywocia z dnia 7 czerwca 2017 r., dzialajac ze swiadomoscia pokrzywdzenia powodki, gdyz sekwencja nastepujacych
po sobie zdarzen nie pozwala przyja¢ odmiennego stanowiska. Majac bowiem na uwadze istniejacy miedzy powodka i
dluzniczka konflikt na tle finansowym, a w szczeg6lnoSci zglaszane przez powodke zadania zwrotu poczynionych przez
nig nakladéw na nieruchomos$é dtuzniczki, a takze fakt, iz w dniu 6 czerwca 2017 r. dtuzniczka wypowiada powodce
umowe uzyczenia, a dzief pozniej tj. 7 czerwea 2017 r. zawiera z pozwang umowe dozywocia, na podstawie ktorej
przenosi na rzecz pozwanej jedyny nalezacy do niej istotny skladnik majatkowy, §wiadczy w ocenie Sadu ewidentnie
o zamiarze pokrzywdzenia powodki. W tych okoliczno$ciach twierdzenia pozwanej o motywacji jaka towarzyszyta
dluzniczce przy zawarciu spornej umowy dozywocia sa niedorzeczne i nie logiczne.

Na dzialanie w zamiarze pokrzywdzenia powodki, Swiadcza rowniez okolicznoSci, w jakich mialo miejsce przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanej. Przede wszystkim w chwili zawarcia spornej umowy, pozwana nie
pracowala zarobkowo i pozostawala na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem maloletniej corki, a zatem nie
byla woéwczas w stanie wywigzac sie z zawartej umowy, ktorej glbwng cechg jest funkeja alimentacyjna, gdyz jak sama
wskazywata w swych zeznaniach, zgodzila sie zawrze¢ te umowe wylacznie z uwagi na zapewnienie pomocy finansowej
przez matke. R. legis wprowadzenia do Kodeksu cywilnego umowy o dozywocie polegalo na opisaniu kontraktu,
réznigcego sie od darowizny, na podstawie ktorego wlasciciel nieruchomos$ci u kresu swych mozliwos$ci zapewnienia
samodzielnego zaspokajania potrzeb egzystencjalnych wyzbywa sie wlasno$ci nieruchomosci w zamian za dozywotnie
utrzymanie (Zofia Paliczkiewicz — Zawadzka, Umowa dozywocie, Warszawa 1973, s. 58). Takiego za$ utrzymania
pozwana wowczas nie byla stanie zapewni¢ dluzniczce, czego miala pelng Swiadomos$é. Tym samym okolicznoSci te
pozostaja w sprzecznoéci z alimentacyjng funkcja dozywocia.

Co wiecej dluzniczka w ocenie Sadu, z calg pewnoscia liczyla sie z tym, ze wierzycielka, tj. powodka, moze skierowac
egzekucje do jej nieruchomosci, w celu odzyskania nalezno$ci z tytulu poczynionych przez nig nakladéw. Skoro



bowiem sama pozwana, jak i jej matka, w zeznaniach wskazywaly, Ze jednym z celéw zawarcia przedmiotowej umowy
bylo wlasnie zapewnienie dtuzniczce mieszkania do konca jej zycia, w zwiazku z istniejagcym konfliktem z corka. Tym
bardziej zatem dluzniczce nalezy przypisaé¢ Swiadomo$¢ pokrzywdzenia powodki poprzez przewidywanie mozliwoSci
jej pokrzywdzenia poprzez zbycie stanowigcego wymierna warto$c¢ sktadnika majatkowego w postaci prawa wlasnoéci
nieruchomosci, ktéry stanowil jedyny jej sktadnik majatkowy.

W niniejszej sprawie znajdzie réwniez zastosowanie domniemanie zawarte w przepisie art. 52783 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana mozna bowiem uznaé za osobe pozostajaca w bliskim stosunku
z dluzniczka. Z poczynionych bowiem przez Sad ustalen, a w szczego6lnosci zeznan Swiadka D. K., oraz zeznan stron
wynika, Ze pozwana utrzymywala bliskie relacje nie tylko z powodka ale przede wszystkim z dtuzniczka, ktora zwracala
sie do pozwanej oraz jej matki po pomoc. Pozwana czesto odwiedzala powddke i jej mstke, a nawet jak sama przyznala,
wspolnie wyjezdzaly przed zawarciem umowy dozywocia do Holandii. Charakter zatem relacji lgczacych pozwana z
dluzniczka, pozwala na przyjecie ze pozwana R. K. laczyl z dluzniczka stosunek bliskosci w rozumieniu art. 527 § 3
k.c. ( pozwana jest wnuczka siostry W. N. (1) ).

Co wiecej o istnieniu bliskiego stosunku, w rozumieniu art. 52783 k.c., pomiedzy pozwana a dluzniczka, potwierdza
sam fakt dojscia do zawarcia umowy dozywocia. Nie sposdb bowiem uznaé, ze dtuzniczka dokonalby spornej czynnosci
prawnej, gdyby nie pozostawala z pozwana w bliskich stosunkach, skoro czynno$¢ ta miata na celu zapewnienie jej
spokoju i mieszkania na staros¢.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze chociaz dokonanie oceny §wiadomosci jest bardzo trudne, a wrecz niemozliwe do
jednoznacznego okre$lenia, dlatego tez ustawodawca wprowadzit domniemanie prawne w art. 527 § 3 k.c. stanowiace
istotne ulatwienie dowodowe. Powyzszego domniemania nie da sie odczytaé¢ inaczej, jak tylko nakazanie przez
ustawodawce przyjecia, bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim
stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwosci
zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). W celu obalenia tego domniemania nie jest zatem wystarczajace
wykazanie przez pozwang, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy dochowala nalezytej starannoéci, wymaganej
od osoby trzeciej na podstawie art. 527 § 1 k.c., a wiec, podjecia dzialan w celu ustalenia stanu faktycznego na
podstawie dokumentéw czy zaswiadczen. Konieczne jest wykazanie takich okolicznoéci faktycznych, na podstawie
ktérych mozna przyjaé, ze istotnie nie wiedziala o rzeczywistym zadluzeniu dluznika i skutkach wynikajacych dla
wierzyciela z dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej. Wniosek ten uzasadnia szczego6lny charakter stosunkéw
laczacych osobe trzecia z dluznikiem, ktorych istota polega na bliskiej wiezi osobistej miedzy nimi. Wiaze sie z tym
z reguly mozliwo$¢ pozyskania przez te osobe szerszej wiedzy na temat sytuacji zyciowej dluznika, w tym jego stanu
majatkowego, niz przez osobe obca dluznikowi, ktéra okazjonalnie dokonala z nim czynno$ci prawne;.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, a mianowicie uzyskania wskutek tej czynnoéci korzy$ci majatkowej przez osobe
trzecig wskazania wymaga, ze zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie wskazuje sie, iz zaskarzeniu w ramach
akcji paulianskiej moga podlegaé w zasadzie wszelkie czynno$ci prawne o charakterze rozporzadzajacym lub
zobowigzujaco-rozporzadzajacym, jednoczesnie przysparzajace korzySci osobie trzeciej i powodujace krzywdzace dla
wierzycieli pomniejszenie majatku dluznika. Moga to by¢ nie tylko czynnoSci nieodplatne, ale takze odplatne, a nawet
ekwiwalentne. W judykaturze wyrazono poglad, ze czynno$¢ ekwiwalentna moze by¢ uznana za warunek wystarczajacy
i niezbedny niewyplacalnosci, gdy Swiadczenie wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia (wyrok SN z dnia 29 czerwca
2004 r., IT CK 367/03, LEX nr 174173, wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07, LEX nr 319245).
Przestanka udzielenia ochrony paulianskiej jest dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Na gruncie przepiséw o skardze paulianskiej pojecie to nie jest wigzane z poniesieniem przez wierzyciela
szkody (wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03, LEX nr 174173; Z. R., A. O., Zobowigzania, 2008, s. 32).

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz zawarta pomiedzy dluzniczka powodki i pozwana R. K. umowa
dozywocia z dnia 7 czerwca 2017 r., przedmiotem ktérej byla zabudowana nieruchomoéé gruntowa polozona w Z.



przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), byla czynnos$cig wskutek, ktorej pozwana uzyskala od dluzniczki konkretny walor majatkowy. W zamian za ta
czynno$¢ dluzniczka, jak zostalo to wyzej powiedziane, nie otrzymala zadnego ekwiwalentu, ktéry odpowiadal by
warto$ci wlasno$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest stwierdzenie, iz wszystkie przestanki skargi paulianskiej zostaly spelnione.
W tym miejscu za§ wskazaé nalezy, ze wszystkie zarzuty pozwanej zgloszone w toku niniejszego postepowania
koncentrowaly sie wylgcznie na kwestii istnienia wierzytelnoSci powodki, co zostato przesadzone w prawomocnym
wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie I C 278/17. Pozwana natomiast
nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych pozostalych przeslanek zwigzanych z wytoczonym przez powodke
powbdztwem ze skargi paulianskie;j.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt 1 wyroku uznal zaskarzona czynnos$¢ za bezskuteczna wobec wierzyciela celem
ochrony wierzytelnoSci stwierdzonych w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14 czerwca
2021 r. w sprawie I C 278/17.

Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia sprawy Sad oparl sie na przedlozonych do akt sprawy
dokumentach, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz nie budzily watpliwoSci Sadu. Sad dal wiare
takze zeznaniom powddki, ktore byly spojne logiczne i znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Odnoénie zaé zeznah §wiadkow R. N., W. C., I. S. Sad dal im wiare w takim zakresie w jakim nie pozostawaly
one w sprzecznos$ci z ustalonym stanem faktycznym, w pozostalym zakresie jako niewiarygodne i nielogiczne Sad
odmoéwil im wiarygodnosci. Ponadto Sad pominal zeznania ww. §wiadkoéw w zakresie w jakim dotyczyly one warto$ci
nakladéw poczynionych przez strony na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy dozywocia, gdyz kwestie te staly
sie bezprzedmiotowe w kontekscie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 14 czerwca 2021
r. w sprawie I C 278/17.

Sad odmowil natomiast wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkow D. K., W. N. (1) i pozwanej R. K., co do motywacji
jaka kierowala sie dtuzniczka oraz pozwana w dokonaniu zaskarzonej czynno$ci prawnej, w zakresie Swiadomosci
pozwanej odnosnie dzialania duzniczki z pokrzywdzeniem wierzyciela, albowiem ich zeznania w tym zakresie byly
nielogiczne, niewiarygodne i nie znajdowaly oparcia w okoliczno$ciach sprawy. Zdaniem Sadu przywolywane przez
pozwana i §wiadka okolicznoSci dotyczace zawarcia spornej umowy sa fikcja stworzong celowo na potrzeby niniejszego
postepowania. Jak zostalo to juz wyzej powiedziane w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie spos6b
przyjac¢ wersji przedstawianej przez pozwang i §wiadka, gdyz okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad przecza
takiemu stanowisku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 9881 i 3 k.p.c., obciazajac pozwana R. K., jako przegrywajaca
sprawe obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki poniesionych przez nig kosztow w wysokoSci 14.497 zl. Na koszty
procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 9.080 zl, zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400 z} (ustalony
w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu) oraz zwrot oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa kwocie 17 zl.



