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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka

Protokolant:st. sekr. sad. Barbara Majewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie sprawy z powédztwa A. S.

przeciwko (...) SAw E.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.872,08 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i
zaliczkowanych kosztéw opinii bieglego.

/Danuta Sawicz-Nowacka/

Sygn. akt I C 101/17

UZASADNIENIE

Powdd A. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit z powodztwem 22.03.2017 r. przeciwko
pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w L. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 76.110 zl z
ustawowymi odsetkami, od dnia 4 maja 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 4 kwietnia 2012 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl jego pojazd marki N. (...) o numerze rejestracyjnym B- (...), a pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu OC
sprawcy szkody. Powo6d podkreslil, ze wielkosé szkody powstalej w samochodzie wynosi 17.700 euro, co w przeliczeniu
na polskie zlote stanowi kwote dochodzong pozwem. Powdd podniosl, ze pozwany pismem z dnia 4 lipca 2014 r.
odmoéwil wyplaty dochodzonej kwoty, poniewaz zdaniem pozwanego, do uszkodzenia pojazdu powoda nie mogto dojs$c
w okoliczno$ciach wskazanych przez zglaszajacego szkode.

W odpowiedzi na pozew (k. 18-24) pozwany dzialajac poprzez swojego pelnomocnika wnidst o oddalenie powodztwa
w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zadanie powoda co do zasady jak i wysokoSci,
uznajac je za calkowicie bezzasadne. Nadto powolala sie na zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego przez
powoda. Strona pozwana potwierdzila zgloszenie szkody, ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...), ale wobec
stwierdzenia braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie, wydano w dniu 4 lipca 2014 r.
decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanego szkoda zgloszona przez powoda, nie mogla powstac
w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Wedlug pozwanego, opisany przez uczestnikow przebieg zdarzenia



mialby inne skutki niz podaje powdd. Ponadto powdd nie przedstawit zadnych dokumentéw (rachunkéw, Faktur
VAT), z ktorych wynikalaby wyzsza kwota naprawy auta i nie udowodnil, ze niezbedne jest zastosowanie w naprawie
czeSci zamiennych oryginalnych (z logo), zamiast czeéci alternatywnych rownowaznych oryginalnym.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Na skutek zgloszenia szkody przez powoda, pozwane towarzystwo ubezpieczen prowadzilo postepowanie likwidacyjne
o nr (...) w celu ustalenia przebiegu, okolicznoSci zdarzenia oraz zakresu uszkodzen mogacych powstaé¢ w wyniku
zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 r.

W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil, ze opisany przez uczestnikéw przebieg zdarzenia mialby
inne skutki, co wyklucza powstanie uszkodzen pojazdéw w wyniku ich wzajemnego kontaktu. Zakres uszkodzen
samochodu powoda marki N. (...) nie wpisuje sie w obraz uszkodzen wystepujacych w pojezdzie F. (...), stad decyzja
z dnia 4 lipca 2014 r. pozwany odmowil powodowi wyplaty odszkodowania z tytutu szkody z dnia 4 kwietnia 2012 1.,
poniewaz w jego ocenie uszkodzenia pojazdu N. (...) nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda warunkach.

(bezsporne, a nadto dowod decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. k. 30)

W samochodzie powoda wystgpilo duze uszkodzenie przodu, to réwniez musial ulec uszkodzeniu tyt samochodu
ciezarowego. Deformacje pojazdu powoda sa glebokie i wskazuja na to, ze predkoéc zderzeniowa pojazdu powoda
musiala by¢ duza (ok. 40-50 km/h). Uderzenie w tyt samochodu ciezarowego z taka predko$cia, musialoby
spowodowa¢ w samochodzie uderzonym réwniez do$¢ duze deformacje.

Brak zdje¢ z uszkodzeniami przedniego naroznika F. (...) (pojazdu sprawcy) uniemozliwia przeprowadzenie badan
korelacyjnych z uszkodzeniami lewych przednich i tylnych drzwi N. X.-T..

Przy zalozeniu, ze uszkodzenia pojazdu powoda powstaly w okoliczno$ciach zdarzenia drogowego z dnia 4 kwietnia
2012 r., predko$¢ jazdy F. (...) musialaby by¢ mniejsza niz N.. Lusterko N. X.-T. jest zlozone, co wskazuje, ze w
momencie majacego zaistnie¢ zdarzenia otarciowego, jego predko$é musiala by¢ wieksza niz predkoé¢ jazdy F. (...)
(sprawcy) majacego uderzy¢ go swoim przednim prawym naroznikiem.

Niemozliwe jest ustalenie rodzaju pojazdu stojacego w zatoczce przydroznej, w ktéory mial uderzyé samochdd
powoda. Przeszkoda, w ktéra mial uderzy¢ przednia lewa strong pojazd powoda, nie mogl by¢ jakikolwiek samochdd
ciezarowy typu TIR lub naczepa ciggnika siodlowego wskazywane w o§wiadczeniu przez uczestnikow zdarzenia. Przy
zalozeniu, ze przeszkoda, w ktéra mialby uderzy¢ przodem N. (...) bytaby jakakolwiek przyczepa (...) lub naczepa
ciggnika siodlowego, nalezaloby wnioskowaé, ze uszkodzenia przodu pojazdu powoda musialyby powsta¢ w innych
okolicznoS$ciach niz te, ktore opisywali powdd i M. P..

Malo prawdopodobnym jest aby kierowca samochodu ciezarowego, majac do dyspozycji zatoczke szerokoSci okoto
5,6 metra (gdzie po prawej stronie byl ladny zadrzewiony i trawiasty teren) ustawil sie na Srodku tej zatoczki, a nie
przy jej krawedzi. Uszkodzenia samochodu powoda wskazuja na to, ze musial on uderzy¢é w samochod ciezarowy, w
ten sposéb, ze przedni prawy naroznik nie uczestniczyl w zderzeniu, a dodatkowo po wjechaniu do zatoczki musial
najpierw zatoczy¢ tuk i dopiero uderzy¢ w tylny prawy naroznik naczepy ciezarowki.

Calkowity koszt naprawy samochodu N. (...) nr rej. B- (...) wynio6stby 129.889,92 z} brutto.

Koszt naprawy pojazdu przewyzszal warto$é rynkowa brutto pojazdu w stanie jak przed szkoda okreslana na dzien 4
kwietnia 2012 r., ktora wynosila wowczas 76.600 zl brutto.

Warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 30.200 zl brutto.



Roznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 46.400 z} brutto.

(dowdd: opinia Centrum (...) w W.- bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych J. B. k.
107, 118-161, opinia uzupehiajaca (...) k. 182-185, 208-210, zeznania bieglego sadowego J. B. k. 259-260 (transkrypcja
protokolu k. 284-303)

Nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie przebiegu kolizji drogowej z dnia 4 kwietnia 2012 r., jej rekonstrukeji,
a przede wszystkim tego ze uszkodzenie samochodu N. (...) powstalo w przebiegu deklarowanej przez uczestnikow
kolizji.

Nie ma dowodow, ktdre potwierdzalyby uszkodzenia F. (...) oraz nieznanego z marki pojazdu stojacego na poboczu,
na ktéry wskazywali uczestnicy zdarzenia.

Ze wzgledu na brak dokumentacji fotograficznej nie jest mozliwe réwniez okreslenie korespondencji uszkodzen
pomiedzy pojazdem powoda, a samochodem ciezarowym nieznanego typu i marki oraz pojazdem M. P., ktéry nie
sfotografowal pojazdu.

Na miejsce wypadku nie zostal wezwany patrol Policji, nie zostaly zabezpieczone réwniez $§lady mogace wskazywac
na miejsce zaistnialego zdarzenia i jego przebieg.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. J. k. 315-345, zeznania
bieglego sadowego W. J. k. 372)

Powod sprzedal zniszczony pojazd marki N. (...) w Niemczech za kwote 2.000 euro. Z kolei M. P. (sprawca zderzenia)
sprzedal swoj pojazd dwa miesiace po wypadku.

Powdd jest wlaScicielem myjni samochodowej. W roku 2007 roku powod zainicjowal w tutejszym Sadzie postepowanie
o zaplate przeciwko (...) S.A. wW..

(dowod: sthuchanie informacyjne powoda k. 88-88v, zeznania §wiadka M. P. k. 88v-89, zeznania $wiadka A. G. k.
384-385, zeznania powoda k. 385-385v)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W zwigzku z tym, Zze powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za szkode w mieniu,
w nastepstwie zdarzenia wywolanego ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy tkwi
w przepisach art. 43681 k.c., art. 36182 k.c., art. 36381 i 2 k.c., oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej u.f.g.).

Przed przystapieniem do oméwienia podstaw rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 436 §
1k.c. posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci.

W mysél za$ art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania



ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art. 35). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 in princ.).
Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialno$cig tego posiadacza
lub kierowcy (vide: orz. SN z dnia 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26).

Kwestig sporna w przedmiotowej sprawie byla okolicznoé¢ czy strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode
w mieniu powoda powstalg w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 4 kwietnia 2012 r., albowiem w toku calego
postepowania likwidacyjnego (wszczetego 2 lata po zdarzeniu), jak rowniez w postepowaniu sadowym strona pozwana
kwestionowala, aby doszlo do zdarzenia w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda, co uzasadnialoby przyznanie
mu odszkodowania.

W ocenie Sadu, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalonych na jego podstawie okolicznoSci
wynika, ze do zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 r., nie doszlo w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda. Z
zebranych dowodéw wynika, ze wzajemne uszkodzenia obu pojazdéw uczestniczacych w przedmiotowym wypadku
oraz przebieg zdarzenia podawany przez jego uczestnikow, wyklucza mozliwoé¢ powstania szkody w okoliczno$ciach
zdarzenia przedstawionych przez powoda, §wiadka M. N. oraz Swiadka A. G..

Rozstrzygajac w zakresie roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez powoda oraz w celu jednoznacznego
okreslenia przebiegu zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 r. i wysokoS$ci szkody w pojezdzie powoda, Sad dopuscil
dowo6d z opinii bieglych sadowych w dziedzinie rekonstrukeji wypadkéw samochodowych i szacowania szkod
komunikacyjnych. W niniejszej sprawie wypowiedzieli sie biegli z Centrum (...) w W. w osobie J. B. (techniczna
rekonstrukcja wypadkow samochodowych) oraz biegly sadowy W. J. -specjalizujacy sie w technice samochodowej
i ruchu drogowego z listy Sadu Okregowego w Zielonej Goérze, wydanym w sprawie opiniom bieglych, Sad
przyznal pelna moc dowodowa, albowiem zostaly sporzadzone zgodnie z zakresem wiadomoéci specjalnych i
udostepnionym materialem dowodowym. Zawarte w nich wnioski s3 logiczne i nie budza zadnych zastrzezen, a
ponadto mogly stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Istotnym réwniez bylo, iz ocena
spornych okoliczno$ci sprawy obu bieglych - jest ze soba zbiezna. SpecjaliSci w zakresie rekonstrukeji wypadkow
samochodowych sa zgodni, co do tego, ze przedlozony do akt material dowodowy, nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie przebiegu kolizji drogowej z dnia 4 kwietnia 2012 r., jej rekonstrukeji oraz tego, ze uszkodzenie
samochodu powoda powstalo w przebiegu deklarowanych przez uczestnikow okolicznoéci.

W ramach niniejszego postepowania wnioski wyplywajace z opinii specjalistobw sagdowych zostaly skonfrontowane
z zeznaniami powoda oraz §wiadkdéw powolanych w sprawie (uczestnikdéw kolizji z dnia 4 kwietnia 2012 r.). Tak
przeprowadzona analiza i ocena materiatu dowodowego sprawy, pozwolila Sagdowi na jednoznaczne przyjecie, iz
roszczenie odszkodowawcze powoda jest w calo$ci bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci, podnie$é trzeba, ze w sprawie brak bylo mozliwoéci dokonania przez bieglych bezposérednich
ogledzin pojazdéw uczestniczacych w kolizji. Zar6wno powdd, jak i sprawca rzekomego zdarzenia, niebawem po
wypadku, sprzedali uszkodzone pojazdy, co wykluczylo mozliwo$é jednoznacznego ustalenia, czy do wypadku w
ogoble doszlo. W ocenie Sadu, je$li powod poniodsitby faktyczna szkode, na skutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia
2012 r., ulatwilby ubezpieczycielowi (a pdzniej ewentualnie sadowi i powolanym bieglym) bezpos$rednie zbadanie
wszystkich okoliczno$ci sprawy (w szczegoblnosci uszkodzonych pojazdéw). Przykladowo, jak podkreslit w swojej
opinii biegly sadowy J. B., brak zdjec¢ z uszkodzeniami przedniego naroznika F. (...) (pojazdu sprawcy) uniemozliwia
przeprowadzenie badan korelacyjnych z uszkodzeniami lewych przednich i tylnych drzwi N. X.-T.. Z kolei biegly
W. J. wskazal, ze brak informacji o pojezdzie sprawcy (F. (...)), o jego charakterze uszkodzenia, brak dokumentacji
fotograficznej uszkodzen, nie pozwala na ustalenie korespondencji uszkodzen miedzy ww. pojazdem, a samochodem
powoda. Ze wzgledu na brak dokumentacji fotograficznej nie jest mozliwe réwniez okreslenie korespondencji
uszkodzen pomiedzy pojazdem powoda, a samochodem ciezarowym nieznanego typu i marki. Biegly stanowczo
zaakcentowal, ze material dowodowy nie pozwala na przeprowadzenie rekonstrukeji przebiegu analizowanej kolizji



drogowej, z uwagi na brak okreslenia jednoznacznego miejsca kolizji, $ladow na miejscu zdarzenia i jednoznacznej
informacji o pozostalych pojazdach uczestniczacych w zgloszonym zdarzeniu drogowym.

Niewatpliwe dla Sadu zastanawiajacy byl w istocie fakt, iz pow6d w zaden sposob nie udokumentowatl fotograficznie
miejsca wypadku, ani pojazdow w nim uczestniczacych, skoro byly tam cztery osoby tj. powod, M. P., A. G. i kierowca
niezidentyfikowanego pojazdu na poboczu, to trudno daé wiare powodowi, aby zadna z ww. oséb nie miala przy
sobie telefonu z aparatem, skoro byl to rok 2012 i taki sprzet elektroniczny posiadal praktycznie kazdy kierowca
wyjezdzajacy, czy to w dluzsza, czy krotsza trase.

Zdaniem Sadu, powo6d powaznie utrudnil postepowanie likwidacyjne, bowiem po pierwsze szkode zglosit 2 lata
po zdarzeniu, nie przedstawit zdje¢ miejsca zdarzenia, a w dalszej kolejno$ci uniemozliwil przeprowadzenie badan
uszkodzonego pojazdu. Jedynymi dowodami rzeczowymi w sprawie byla bowiem dokumentacja fotograficzna
samochodu powoda, sporzadzona 9 dni po Kkolizji. Przyjmujgc zatem, Ze uszkodzenia pojazdu podawane przez
powoda mialyby zaistnie¢ w rzeczywistoSci w dniu wypadku, to obowigzkiem powoda, ale tez w jego interesie, bylo
przedstawienie takich dowodéw, ktére pozwalalyby na precyzyjne ustalenie przebiegu zdarzenia, tym bardziej, ze na
miejsce zdarzenia nie zostala wezwana policja, uszkodzony zostat warto$ciowy pojazd i doszlo do powaznej w skutkach
w sensie finansowym kolizji drogowe;.

Dodatkowo juz z pierwszych relacji powoda i sprawcy - M. P., wynikaly nieScistoéci co do okolicznoS$ci zdarzenia.
W zeznaniach powdd wskazal, ze do zderzenia pojazdéw doszlo o godz. 20.00, z kolei sprawca zeznal, iz do kolizji
doszlo o godz. 22.00. Co znamienne w o$wiadczeniu o okoliczno$ciach powstania wypadku, zaréwno powdd jak i
sprawca wskazali godzine 21:30. Odmienne byly réwniez relacje powoda, M. P. i A. G. odno$nie pojazdu w zatoczce, w
ktory uderzyl samoch6d powoda. Wedtug twierdzen powoda podczas wystuchania informacyjnego, pojazdem w ktory
uderzyt byl samochod ciezarowy. Z kolei z zeznan M. P. wynika, ze byl to TIR typu koparka (?). W ocenie $wiadka A.
G. powdd uderzyt w platforme, do ktorej byla przypieta koparka. Po relacjach uczestnikéw zdarzenia niemozliwym
bylo nawet, w spos6b jednoznaczny ustalenie rodzaju przeszkody, w ktéra wjechal powdd.

W dalszej kolejnosci, zdaniem Sadu powdd nie potrafil spdjnie podaé przebiegu zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
a jego twierdzenia byly niekonsekwentne. W swoich wyjaénieniach z dnia 24 maja 2017 r. podawal, ze uszkodzony
samochod laweta ,,odwiezliSmy” (nie wiadomo z kim i kiedy - czy bezposrednio po wypadku, czy p6zZniej) do
miejscowosci D. tj. kolo C.. Z kolei w zeznaniach z dnia 24 czerwca 2020 r. podaje, ze to co powiedzial w wyjasnieniach
jest nieScisto$cig i mial na mysli, to ze w pdZniejszym czasie przetransportowal auto do D.. Powdd nie wyjasnil
rowniez w ramach sluchania informacyjnego, jak odjechal z miejsca zdarzenia, ewentualnie kto go stamtad zabral.
Dopiero zeznajac na rozprawie podnosil, ze przyjechal po niego brat z pozyczona laweta, co bylo jawnie sprzeczne ze
stanowiskiem sprawcy wypadku, ktory podawal, ze powdd odjechal z miejsca wypadku.

Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze nie byla $ciggana laweta do przewiezienia samochodu, powdéd w ramach
informacyjnego wystuchania zeznal, ze przewidzl samochéd laweta znajomego i w zwigzku z tym nie ma faktury, po
czym $wiadek A. G., pasazer w samochodzie powoda, zeznat ze powod wezwal swojego brata, ktéry wzigl samochod
na lawete (k. 384v).

Ponadto jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt, a w szczego6lno$ci zdjecia zniszczonego pojazdu powoda (vide
- k.128) nie bylo mozliwe, aby tak jak zeznawal powdd i Swiadek A. G., stojaca na poboczu ciezaréwka nie miata
zadnych $ladow po uderzeniu. Zreszta jak podkresdlili biegly J. B., z uwagi na to, ze w samochodzie powoda wystapily
tak duze uszkodzenia przodu auta, to zgodnie z zasada akcji-reakcji, rowniez musial ulec uszkodzeniu tyl samochodu
ciezarowego. Z ekspertyzy bieglego wynika ponadto, ze deformacje pojazdu powoda sa glebokie i wskazuja na to, ze
predkos$é zderzeniowa pojazdu powoda musiala byé duza (ok 40-50 km/h). Uderzenie w tyl samochodu ciezarowego z
taka predkoscia, musiatoby spowodowaé w samochodzie uderzonym réwniez do$¢ duze deformacje. Powdd w swoich
wyjaénieniach podawal, ze jechal z predkosScia okolo 60 km/h. W obliczu ww. wnioskdéw wynikajacych z ekspertyzy
bieglych, predko$¢ z jaka poruszal sie pojazd powoda, musiala spowodowacé jakiekolwiek uszkodzenia w samochodzie
ciezarowym stojacym na poboczu.



Wersji zdarzenia podawanej przez powoda, przeczy réwniez podawane przez uczestnikow zdarzenia, miejsce
zaparkowania samochodu ciezarowego w zatoczce. Jak bowiem podkreslit w swoich zeznaniach biegly sadowy J.
B. (vide - k. 285) malo prawdopodobnym jest aby kierowca samochodu ciezarowego, majac do dyspozycji zatoczke
szeroko$ci okolo 5,6 metra (gdzie po prawej stronie byl ladny zadrzewiony i trawiasty teren) ustawitl sie na $érodku tej
zatoczki, a nie przy jej krawedzi. Ekspert zaznaczyl, ze uszkodzenia samochodu powoda wskazuja na to, ze musial on
uderzy¢ w samochod ciezarowy, w ten sposob, ze przedni prawy naroznik nie uczestniczyt w zderzeniu, a dodatkowo
po wjechaniu do zatoczki musial najpierw zatoczy¢ tuk i dopiero uderzy¢ w tylny prawy naroznik naczepy ciezaréwki.

Powstaniu spornej kolizji z dnia 4 kwietnia 2012 r. przecza rdwniez twierdzenia powoda i sprawcy odnoénie predkosci
z jaka poruszaly sie ich pojazdy w momencie kolizji. I tak pow6d podawal, ze byto to okolo 60 km/h, z kolei sprawca
M. P., wskazywal, ze jechal z predkos$cia 100-110 km/h. Jak wynika z ekspertyzy bieglego J. B., przy zalozeniu, ze
uszkodzenia pojazdu powoda powstaly w okoliczno$ciach zdarzenia drogowego z dnia 4 kwietnia 2012 r., to predkosé
jazdy F. (...) musialaby by¢ mniejsza niz N.. Dalej specjalista podal, ze lusterko N. X.-T. jest zlozone, co wskazuje, ze
W momencie majgcego zaistnie¢ zdarzenia otarciowego, jego predkos¢ musiala by¢ wieksza niz predkos¢ jazdy F. (...)
(sprawcy) majacego uderzyé¢ go swoim przednim prawym naroznikiem. Z powyzszego mozna zatem wysnuc¢ wniosek,
ze nie jest mozliwe aby powstale w pojeZdzie powoda uszkodzenia, zaistnialy na skutek uderzenia przez pojazd
nalezacy do M. P., skoro pojazd sprawcy wg jego zeznan, poruszal sie z predkoscia wieksza od auta poszkodowanego.

W oparciu o rekonstrukcje wypadku dokonang przez bieglego J. B., wykluczy¢ rowniez nalezalo, ze przeszkoda, w
ktbéra mial uderzy¢ przednia lewg strong pojazd powoda, mogl byé¢ jakikolwiek samochod ciezarowy typu TIR lub
naczepa ciggnika siodlowego, o ktéorym zeznawali powodd, sprawca i §wiadek A. G.. Jak podkreélil ekspert, przy
zalozeniu, ze przeszkodg, w ktéra mialby uderzy¢ przodem N. (...) bylaby jakakolwiek przyczepa (...) lub naczepa
ciggnika siodlowego, to nalezaloby wnioskowac, ze uszkodzenia przodu pojazdu powoda musialyby powsta¢ w innych
okolicznos$ciach niz te, ktore opisywali powdd i M. P..

W ocenie Sadu watpliwoéci budzila réwniez cena za jaka powdd sprzedal uszkodzone (...). Jak podawat A. S. pojazd
sprzedal w Niemczech i uzyskal za niego 2.000 euro. Natomiast z obliczen bieglych rzeczoznawcdédw z (...) wynika, ze
warto$¢ uszkodzonego pojazdu powoda wynosi 32.200 zt brutto. Nawet wiec przy przyjeciu kursu euro z 2012-2013
roku (okolo 4 zl), powdd uzyskal od kupca w Niemczech, cztery razy nizsza cene za auto, niz byto ono warte w
rzeczywistoSci, zreszta powdd nie dysponowal ponadto zadnym dokumentem potwierdzajacym sprzedaz auta za
granica za wskazana cene.

Znamiennym w sprawie byl rowniez fakt, ze powod na co dzien pracuje w branzy samochodowej, dysponuje zatem
wiedza motoryzacyjna na poziomie wyzszym niz przecietna osoba posiadajgca uprawnienia do prowadzenia pojazdow.
Jak wynika z transkrypcji protokotu z udzialem bieglego J. B., powdd nie jest laikiem w tematach motoryzacyjnych,
poniewaz prowadzi myjnie samochodowa i nawet z jego pytan kierowanych w stosunku do bieglego podczas jego
zeznah wynika, Zze ma spora wiedze techniczng w zakresie pojazdéw mechanicznych.

Sad uznal, Ze zaréwno okoliczno$ci podawane przez powoda podczas stuchania informacyjnego jak i na rozprawie
w dniu 24 czerwca 2020 r., s niespojne z pozostalym materialem dowodowym, a w szczeg6lnoéci niewiarygodne
w obliczu ustalonych faktéw. Do takich wnioskéw Sad doszedl w oparciu o wyzej opisane okoliczno$ci. Dodatkowa
przeslanka kreujaca powoda jako osobe niewiarygodna, jest fakt, iz wlasnie na ostatniej rozprawie w dniu 24 czerwca
2020 1. na pytanie Przewodniczacego (e-protokdl, 00:50:40), czy jest to pierwsza sprawa z ubezpieczycielem o zwrot
z tytulu wypadku, powod zeznal, Ze nie przypomina sobie. Takie stwierdzenie powoda jest nieprawdziwe. Jak wynika
z informacji uzyskanych przez Sad z urzedu, w ramach wykazu spraw wytoczonych w tut. Sadzie przez powoda, w
roku 2007 powod zainicjowal postepowanie o zaplate przeciwko (...) SA w W.. W ocenie Sadu powdd jest osobg
niewiarygodna, a podawane przez niego twierdzenia w procesie byly nieprawdziwe. Trudno réwniez zrozumie¢ fakt,
iz powod zainteresowany pozytywnym rozpatrzeniem sprawy przez ubezpieczyciela, dopiero po dwoch latach od
rzekomego zdarzenia zglasza pozwanemu szkode, nastepnie po 3 latach wnosi sprawe do Sadu domagajac sie odsetek
na czas od 4.05.2012 r., pomimo zgloszenia szkody 2 lata pdzniej (!).



W obliczu powyzszych okoliczno$ci i na podstawie przywolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty, do ktérych zwrotu powod zostal zobowiazany
na rzecz pozwanego, sktada sie oplata za udzial pelnomocnika w sprawie (5.400 zl), 2x17 7zl oplaty skarbowej za
pelnomocnictwa oraz 1.455,08 zl na z wyplaconych z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana w kwocie 2.500 zt (k.
100) na koszty opinii bieglego, lacznie 6.879,08 zl (5.400+17+17+1.455,08).



