Sygn. akt I C 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Golanska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. — P.

przeciwko A. T.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje umowe dozywocia zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 2 czerwca 2014 r. pomiedzy G. T. a pozwana A.
T. przed notariuszem A. H. zapisana w rep A nr 4411/2014 za bezskuteczna wobec powo6dki R. K. — P. w celu ochrony
wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie sygn. akt V GC 941/14;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.131 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 363/16

UZASADNIENIE

Powodka R. P. pozwem z dnia 16 sierpnia 2016 r. przeciwko pozwanej A. T. domagala sie uznania za bezskuteczng w
stosunku do pow6dki umowy dozywocia zawartej pomiedzy pozwana a G. T. w dniu 2 czerwca 2014 r. przed notariusz
A. H. wpisanej do repertorium A nr 4411/2014, na mocy ktérej pozwana nabyla wlasno$é zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i obciazyla ja prawem
dozywocia na rzecz G. T. oraz ustanowila na jego rzecz bezplatna stuzebno$¢ mieszkania.

W uzasadnieniu swojego zadania pozwu powodka twierdzita, ze prowadzi wobec dluznika G. T. postepowanie
egzekucyjne na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 29 stycznia 2015 r. Wierzytelno$§é powodki
opiewa na kwote 51.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Toczaca sie egzekucja nie prowadzi
jednak do zaspokojenia powodki. Ponadto w jej toku powddka dowiedziala sie o przeniesieniu przez dluznika na
rzecz swojej malzonki wlasnos$ci nieruchomosci, co nastgpito w wyniku umowy dozywocia. Jednocze$nie powodka
podniosta, ze dluznik mial §wiadomos$¢ o istnieniu wierzytelnoéci, ktéra wynikala z wystawionych i doreczonych
mu faktur VAT, ktére tez byly podstawa wytoczonego powddztwa. Zawarta przez dluznika umowa dozywocia
doprowadzila tym samym do pokrzywdzenia powddki, gdyz G. T. stal sie niewyplacalny.

W odpowiedzi na pozew (K-56-57) pozwana A. T. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajac, ze zawarta
w dniu 2 czerwca 2014 r. umowa dozywocia, nie moze by¢ kwalifikowana jako §wiadome dzialanie dluznika w celu
pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem dluznik posiadal w dacie zawarcia umowy udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0. w



Z., ktore nastepnie sprzedat za kwote 350.000 zk. Posiadal on zatem w dacie dokonania spornej czynno$ci prawnej
majatek, a co za tym idzie nie doszlo do powstania stanu jego niewyplacalnosci, jak i tez jego poglebienia. Brak jest
przy tym zwigzku przyczynowego miedzy dokonang czynnos$cia a stanem niewyplacalno$ci dtuznika. Nadto pozwana
zarzucila, iz powodztwo ze skargi paulianskiej nie moze by¢ skierowane przeciwko czynnosci, ktora nie byla i by¢ nie
mogla bezposrednia przyczyna powstania stanu niewyplacalnoéci, ktéry w niniejszej sprawie w ogdle nie powstal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dhluznik G. T. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...), w postaci komisu samochodowego. W dniu 12
kwietnia 2010 r. zawarl z powodka R. K.-P. jako wynajmujgcg umowe najmu nieruchomosci polozonej w Zielonej przy
ul. (...). W umowie strony okreélily stawke miesieczna czynszu na kwote 2.000 zt netto + VAT przez szeé¢ kolejnych
miesiecy oraz na kwote 3.000 zl netto + VAT po uplywie 7 miesiecy przez minimum 24 miesigce. W toku trwania
stosunku najmu powodka wystawila faktury VAT na laczna kwote 51.660 zl z tytulu czynszu najmu, ktére nie zostaly
przez dluznika zaptacone.

Wobec tego powodka wytoczyta powddztwo o zaplate przeciwko dluznikowi przed Sadem Rejonowym w Zielonej
Gorze Wydzial V Gospodarczy, ktéry w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt V GC 941/14 zasadzil od
pozwanego G. T. na rzecz powodki R. K.-P. kwote 51.660 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w wyroku
kwot, a takze zasgdzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 6.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Przed wytoczeniem powbdztwa powodka wzywala pisemnie dluznika do zaplaty, a takze wystapila jeszcze z pismem
datowanym na dzien 12 lipca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze o zawezwanie G. T. do proby ugodowej w
przedmiocie zaplaty na rzecz powodki kwoty 51.660 zl, ktoéra nie przyniosta oczekiwanego rezultatu.

(dowod: wyrok SR w Zielonej Gorze z 29.01.2015 r. sygn. akt V GC 941/14 k. 8,
wniosek powodki z 12.07.2013 r. 0 zawezwanie do proby ugodowej; K-13-15,
umowa najmu; K-16-19,

faktury VAT; K-20-24,

pismo powddki z 2.04.2013 1.; K-25,

wezwanie do zaplaty z 8.06.2011 1.; K-26,

zeznania Swiadka G. T.; K-135-136)

Dluznik G. T. na podstawie umowy dozywocia z dnia 2 czerwca 2014 r. zawartej przed notariuszem A. H., repertorium
A nr 4411/2014, przeniosl na rzecz A. T., z ktéra pozostawal i pozostaje w zwiagzku malzenskim, prawo wlasno$ci
zabudowanej nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek oznaczonych nr ewid. 808/1,754/1,1755/1 o lacznej powierzchni
0,0490 ha polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW (...), w zamian
za to A. T. zobowiazala sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, polegajace na przyjeciu G. T. jako domownika,
dostarczaniu jemu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i ogrzewania, zapewnienia jemu odpowiedniej pomocy i
pielegnowaniu w chorobie oraz sprawienia jemu wlasnym kosztem pogrzebu. Ponadto pozwana A. T. ustanowila na
rzecz dluznika G. T. bezplatna stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionego z catego
budynku mieszkalnego posadowionego na ww. dziatkach.

Strony umowy okreslily warto$¢ nieruchomosci na kwote 300.000 zl, ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia
remontu. Ww. nieruchomo$é na dzien sporzadzenia umowy byla obcigzona hipoteka umowna zwykla do sumy
91.661,34 CHF, oraz hipoteka umowna zwykla do sumy 37.578,45 CHF na rzecz Banku (...) S.A. I Oddziat w Z..

Na dzieni dokonania ww. czynno$ci prawnej dluznik posiadal 6-7 samochodéw osobowych oraz $rodki pieniezne.



(dowdd: wydruk umowy dozywocia z 2.06.2014 r. repertorium A nr 4411/2014; K- 27-29,
zeznania Swiadka G. T.; K-135-136)

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. G. T. zawarl ze swoim bratem S. T. umowe sprzedazy nalezacych do niego udzialow w
spotce (...) Sp. z 0.0. w Z., za laczng kwote 350.000 zl. Dhuznik otrzymat w gotéwce kwote 300.000 zl, za$ pozostata
cze$¢ w wysokos$ci 50.000 zl zostala przelana w dniu 8 wrzesnia (...). na jego konto bankowe. Spoélce przysthugiwalo
roéwniez prawo wlasnoéci nieruchomoéci. Pozwana wiedziala o sprzedazy przez meza udzialéw w spdlce. Pozwana
nabyla nastepnie od brata dluznika udzialy, ktére uprzednio zbyt dtuznik, za cene 350.000 zl.

Dhluznik G. T. wszystkie otrzymane pieniadze mial zainwestowac w inng dzialalno$¢, jednakze przeznaczyl je na zycie
i wyjazdy na wycieczki do Niemiec (K., B.), W. (jezioro G.), Hiszpanii, Chorwacji oraz Wyspy K.. We wrze$nia 2015 1.
dluznik nie dysponowat juz uzyskanymi ze sprzedazy udzialow §rodkami pienieznymi.

(dowdd: umowa sprzedazy udzialow; K-48-50,
wydruk potwierdzenia przelewu; K-43 1 47,
zeznania Swiadka G. T.; K-135-136,
przestuchanie powodki; K-136-136v)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K., na wniosek powodka z dnia 15 wrzeSnia
2015 r. wszczal przeciwko dtuznikowi G. T. egzekucje z praw majatkowych, rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci
oraz udzialow w spolce dluznika, ktéra okazala sie bezskuteczna. Dluznik nie jest réwniez wlascicielem zadnej
nieruchomoéci na terenie kraju. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K. wyegzekwowal od
dluznika jedynie kwote 251,81 zl, z czego 36,34 zl zostalo zaliczone na rzecz wierzyciela, zas pozostala kwota zostala
przeznaczona na oplate i koszty egzekucyjne.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z praw majatkowych; K-9,

zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego; K-10,

pismo o zajeciu wierzytelnoéci z 17.09.2015 r. K.-11,

zaswiadczenie o dokonanych wplatach; K-12,

pismo Komornika Sgdowego T. K. z 24.11.2016 r. 0 podjetych czynnosciach; K-82,

wniosek o wszczecie egzekucji; K-1-3 akt Komornika Sadowego sygn.akt KM 3275/15 dolaczonych do akt sprawy)

Pozwana A. T. pozostaje w zwigzku malzenskim z G. T.. Malzonkowie przed czerwcem 2014 r. mieszkali i nadal
mieszkaja wspolnie. Od 20 lat maja ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa. Pozwana pozostawala na utrzymaniu meza,
zajmowala sie bowiem domem i opieka nad chora ciotka. Zarzadzata jej emerytura. Otrzymywala wsparcie finansowe
od wujka z Finlandii i matki, ktéra mieszka w Szwecji.

Dhuznik, na dzien dokonania spornej czynnoSci prawnej, jak rowniez po zawarciu umowy dozywocia pracowal
zarobkowo i nie wymagal pomocy w biezacych sprawach egzystencjalnych, ktére sam zaspokajal. Posiadal réwniez
srodki finansowe na utrzymanie domu oraz pomoc finansowg dla corki. Po zawarciu umowy dozywocia nie doszlo do
spadku poziomu zycia pozwanej i dtuznika.

(dowdd: zeznania swiadka G. T.; K-135-136,

przestuchanie powodki; K-136-136v)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze powodka domagala sie uznania czynnoéci prawnej dtuznika w postaci uméw dozywocia za
bezskuteczna, w celu ochrony przystugujacej jej wobec dtuznika wierzytelnosci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt V GC 941/14, matarialnoprawna
podstawa rozstrzygniecia sporu stanowi przepis art. 527 k.c.

Przechodzac do wyjaénienia podstawy prawnej nalezy wskazac, iz zgodnie z treécia art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek
czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
wierzyciel moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

To czy okres§lona czynno$¢ prawna doprowadzita do niewyplacalno$ci dluznika ocenia sie na chwile wystapienia z
powodztwem ze skargi paulianskiej a nie na chwile dokonania czynnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2011 r., IV CSK 35/11, lex nr 1130304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 r., I ACa 69/15,
lex nr 1799952). Swiadomoéé okre§lonego stanu rzeczy oséb uczestniczacych w czynnosci, o ktérej mowa w art. 527
k.c., ocenia sie na chwile dokonania czynnoéci.

Skarga paulianiska jest $rodkiem ochrony wierzyciela w przypadku nielojalnego zachowania dluznika. Zapewnia
skuteczne zaspokojenie z przedmiotdw majatkowych, ktore wskutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. W judykaturze wskazuje sie, ze niewyplacalnos¢, o
ktoérej mowa w art. 52782 k.c. to aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowigzan
finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej od niego
przystugujacej. Dla skorzystania przez wierzyciela z akcji paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo
sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela. Pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(zob. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03,wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX
nr 52736).

Dla zastosowania skargi paulianskiej konieczne jest wystgpienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 527 k.c.,
za$ ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obciaza wierzyciela,
ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dluznika, jednak wierzyciel moze skorzystaé¢ z domnieman
prawnych przewidzianych w art. 52782 i 3, art. 528 i art. 529 k.c.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w chwili zawarcia umowy dozywocia
z dnia 2 czerwca 2014 r., dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powddki, pozwana (przy zastosowaniu
domniemania z art. 52783 k.c.) nie udowodnila, ze o §wiadomosci dtuznika nie wiedziala i z latwos$cia nie mogla sie
dowiedzie¢.

W chwili dokonania czynno$ci istniala juz wierzytelnosé powodki wobec dluznika. Wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt V GC 941/14, nie ma bowiem charakteru prawoksztaltujacego a
jedynie potwierdza istniejaca juz relacje wierzyciel — dtuznik.

Nie budzi w sprawie rowniez zadnych watpliwo$ci Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej to, ze w wyniku dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej z 2 czerwca 2014 r., doszlo do pokrzywdzenia powodki. Pokrzywdzenie wierzyciela
polega na braku mozliwo$ci wywigzywania sie przez niego z zobowiazan finansowych (M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249). W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze niewyplacalno$¢ dtuznika w
rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynies$¢ zaspokojenia



wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997
r.,1ACa737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736).
Co istotne, o czym byla juz mowa, ten stan ocenia sie na chwile wystgpienia z powodztwem ze skargi paulianskie;.

W sprawie bezsporny jest fakt, iz w chwili wystapienia z pow6dztwem dhuznik nie posiadal juz majatku, ktoéry pozwalat
na zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej w tytule wykonawczym. Prowadzona w stosunku do dluznika egzekucja
z praw majatkowych, rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci oraz udzialow w spdlce dluznika, jak wynika z pisma
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K. (K-82) okazala sie bezskuteczna. Nie jest on
rowniez wlaScicielem zadnej nieruchomosci na terenie kraju.

Nie mogly przy tym odnie$é skutku wywody strony pozwanej, iz w dacie dokonania spornej czynnoéci prawnej, tj.
w dniu 2 czerwca 2014 r. dluznik posiadat jeszcze inne skladniki majatkowe, ktore pozwalaly na zaspokojenie sie
wierzyciela. Okoliczno$¢ ta nie jest bowiem wystarczajgca dla zanegowania wynikajgcych z innych dowodow sprawy
wnioskéw, iz umowa zawarta przez G. T. z pozwana A. T. przyczynila sie do tego, ze wyegzekwowanie od dtuznika
nalezno$ci powddki okazalo sie niemozliwe. Na podzielenie zastuguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1250/12 (LEX nr 1312107), iz niewyplacalno$¢, o jakiej mowa
w art. 527 § 2 k.c. nie jest synonimem braku jakiegokolwiek majatku po stronie dtuznika. Wystarczy bowiem, aby
czynno$¢ prawna zaklécila zdolnosci platnicze dtuznika i uprzywilejowywala jednego z jego wierzycieli. Wyzbycie sie
przez dluznika warto$ciowego majatku w zamian za Swiadczenia rzeczowe w postaci Swiadczen z umowy dozywocia,
nalezalo uznaé za pogarszajace jego wyplacalnosé.

O dokonaniu zaskarzonej czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli §wiadczy rowniez fakt braku ekwiwalentno$ci
Swiadczenia pozwanej wobec dluznika w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Dokonanie czynnosci z
pokrzywdzeniem wierzyciela ocenia sie na chwile wystapienia z zadaniem. Czynno$¢ nie prowadzi do pokrzywdzenia
jesli dluznik w zamian za przysporzenie otrzymal jego ekwiwalent. W przypadku umowy o dozywocie nalezy oceni¢, czy
w chwili wystapienia z zadaniem dluznik otrzymal ekwiwalent przeniesienia wtasnosci. Kwalifikacja ekwiwalentnos$ci
czynnodci prawnej powinna by¢ inaczej oceniana zewnetrznie, wtedy gdy umowa ma wywola¢ skutki wobec oséb
trzecich i charakter tego stosunku kwalifikujemy przez pryzmat ochrony praw oséb trzecich, jak chociazby w
przypadku skargi paulianskiej, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, a inaczej wewnetrznie miedzy stronami
tej czynnoSci, gdy zachodzi potrzeba dokonania oceny wzajemnych praw i obowigzkoéw. Przeprowadzenie kwalifikacji
okres$lonych czynno$ci na czynno$ci ekwiwalentne i nieekwiwalentne wedlug jednolitych kryteriow bez wzgledu na
to z jakich powodow taka ocena jest dokonywana nie wydaje sie by¢ wlasciwym rozwigzaniem. Dla stron czynnoSci
ustalenie symbolicznego ekwiwalentu w zamian za przysporzenie bedzie stanowilo przejaw odplatnosci czynnoéci
(sprzedaz za symboliczna cene) i wole poddania czynnosci regulacjom odnoszacych sie do odplatnych czynno$ci
(np. rekojmia przy sprzedazy) przyjecie tego samego kryterium dla oceny praw podmiotowych 0s6b trzecich bedzie
naruszalo ich interesy.

W przypadku kwalifikacji umowy o dozywocie dokonywanej na potrzeby oceny zewnetrznej tego stosunku (ochrony
praw osob trzecich) jak i wewnetrznej (wzajemnych praw i obowiazkéw stron tego stosunku) wina odby¢ sie ona w
oparciu o kryteria materialne przy uwzglednieniu elementéw subiektywnych i obiektywnych. Bez watpienia nalezy
odrzuci¢ koncepcje czysto formalng oceny odplatnosci czynnoSci prawnej, poniewaz nie chroni ona zar6wno stron
stosunku jak i 0os6b trzecich.

W umowach o charakterze losowym, do ktérych nalezy zaliczy¢ umowe o dozywocie, gdzie zakres $§wiadczen co
najmniej jednej strony jest wyznaczany zdarzeniami przyszlymi niepewnymi, powstaje pytanie na jaka chwile nalezy
ocenia¢, czy w momencie zawarcia umowy umowa byla czynno$cia odplatng (ekwiwalentng) czy tez nieodplatna.
W chwili zawarcia umowy nie mozna bowiem precyzyjnie ustali¢ zakresu Swiadczenia do jakiego zobowiazala sie
strona uzyskujaca przysporzenie. Mozliwe sa dwa rozwigzania: odplatno$¢ ocenia sie na chwile zawarcia umowy bez
wzgledu na zakres rzeczywistych $wiadczen spelionych w wyniku ich wykonania lub tez 6w odplatnosé z chwili
zawarcia umowy oceniania sie na chwile przeprowadzania tej klasyfikacji na potrzeby konkretnej instytucji (np. oceny
zasadnoSci powodztwa ze skargi paulianskiej).



W pierwszej sytuacji o odplatnosci decydowaloby samo zobowiazanie do spelniania §wiadczen w przyszloSci bez
wzgledu na to w jakim zakresie w rzeczywistosci 6w $wiadczenia zostang spelnione. W drugim przypadku to czy
umowa z chwili jej zawarcia byla odplatna decydowalby zakres spelnionych $wiadczen z chwili oceny tego stosunku
prawnego. Oczywiscie, nawigzujac do wskazanych wyzej rozwazan, zar6wno w pierwszym jak i drugim rozwigzaniu
o odplatnoéci decydowaloby uzyskanie przez przysparzajacego korzysci, ktora nie symbolicznie lecz realnie zblizona
bylaby do warto$ci dokonanego przysporzenia.

W przypadku umowy o dozywocie musza istnieé¢ takie okoliczno$ci, ktére pozwalaja na odrbznienie tej umowy od
umowy darowizny. Wplywa to bowiem zaréwno na prawa i obowiazki strony stosunku prawnego (zakres $wiadczen,
odpowiedzialnoé¢ za wady itd.) jak i prawa osbb trzecich (roszczenia z tytulu zachowku). Potencjalny obowiazek
spelniania §wiadczen alimentacyjnych na rzecz zbywcy, jesli zbywca popadnie w niedostatek przez czas pozostawania
w niedostatku, w granicach istniejacego wzbogacenia, nie moze stanowi¢ wystarczajace kryterium do rozrdéznienia
tych dwoch umoéw, poniewaz takie obowiazki ciazg rowniez na obdarowanym (tak z mocy art. 897 k.c.). Warunkiem
kwalifikacji okres§lonej umowy jako umowy o dozywocie powinna by¢ losowo$¢ zakresu §wiadczenia jakie cigza na
nabywcy nieruchomosci oraz jego odplatnosci, ktéra nalezy rozumieé jako ekwiwalentno$ci wartoéci przysporzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze skoro w umowie darowizny zakres potencjalnego zobowiazania obdarowanego do
spelnienia §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz darczyncy maksymalnie ma odpowiadac wartoSci wzbogacenia (tak
tez art. 897 k.c.), to tym bardziej zblizone do tej wartosci powinno by¢ §wiadczenie nabywcy z umowy o dozywocie.

W ocenie Sadu zawarta miedzy pozwang a dtuznikiem umowa w chwili dokonywania oceny nie odpowiada kryterium
ekwiwalentno$ci, a co za tym idzie czynno$c zostala dokonania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przede wszystkim
pozwana, po zawarciu umowy dozywocia nie spelnila na rzecz meza, bedacego dluznikiem powoddki zadnego
$wiadczenia z tytulu zawartej umowy, a tym samym trudno moéwié o ekwiwalentnoéci $§wiadczen w przypadku
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci wartej ponad 300.000 z} - i to tylko dlatego, ze wymagala ona remontu
- w zamian za zobowiazanie do dozywotniego utrzymania. Pozwana nawet nie probowala wykazaé zeby takie
$wiadczenia w rzeczywistoSci mialy miejsce. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach przyjac, zeby umowa dozywocia z dnia
2 czerwca 2014 r. zawarta miedzy pozwang a G. T. byla umowa ekwiwalentna. Wrecz nielogiczne byloby przyjecie
odmiennego stanowiska, w sytuacji gdy dozywotnik jako zbywca nieruchomo$ci i jednocze$nie uprawniony do odbioru
$wiadczen o funkcji alimentacyjnej, jest jednoczesnie osobg dostarczajaca Srodkéw utrzymania dla zobowigzanego do
zapewnienia dozywotnikowi dozywotniego utrzymania, tak jak mialo miejsce w niniejszej sprawie. G. T. nie tylko nie
wymagal pomocy w biezacych sprawach egzystencjalnych, ktére sam zaspokajal w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, to nadto byt gléwnym zywicielem rodziny, a w dodatku wspomagatl finansowa corke (K-135v). Pozwana
natomiast w dalszym ciggu pozostawala na utrzymaniu meza, nie interesujac sie przy tym, ze ciezko chory mgz musi
pracowaé. W istocie do chwili zamkniecia rozprawy pozwana nie rozpoczela Swiadczen z dozywocia. Nie sposob zatem
przyjaé, ze umowa byla ekwiwalentna. W ocenie Sadu, o czym bedzie nizej mowa przy okazji oceny $wiadomosci
pokrzywdzenia, umowa zostala zawarta nie po to aby zapewni¢ dluznikowi dozywotnie utrzymanie, lecz po to by
pokrzywdzi¢ wierzycieli.

Przechodzac do oceny pozostalych przestanek zasadno$ci powddztwa o uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczna
nalezy bez watpienia stwierdzi¢, iz w chwili dokonywania czynnosci dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
powodki. W chwili dokonania czynnoSci istniata juz wierzytelnoéé, ktorej ochrony powodka sie domaga. W chwili
dokonania czynnoSci nie istniala potrzeba utrzymania dluznika, a dalsze czynnosci polegajace na przeniesieniu przez
dluznika udzialéw w spolce na brata dluznika za cene 350.000 zl (300.000 7zl w gotowece, ktore zostalo ,zuzyte” na
potrzeby dluznika) a nastepnie przeniesienie udzialéw przez brata dluznika na pozwana (zone dtuznika) §wiadczy nie
tylko o $wiadomo$ci lecz zamierzonym i zaplanowanym, a co za tym idzie kierunkowym dzialaniu majacym na celu
pokrzywdzenie wierzyciela.

Chybione tym samym jest stanowisko pozwanej, ktéra twierdzi, iz dluznik nie dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela. Sad nie ma bowiem co do tego zadnych watpliwoéci, ze dluznik celowo zawart z pozwana umowe
dozywocia z dnia 2 czerwca 2014 r., ktérej przedmiotem byla zabudowana nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialtek



oznaczonych nr ewid. 808/1, 754/1,1755/1 o }acznej powierzchni 0,0490 ha polozonej w Z., dzialajac ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia powddki, gdyz sekwencja nastepujacych po sobie czynnoSci nie pozwala przyjaé odmiennego
stanowiska. Ot6z bowiem dluznik w dniu 2 czerwca 2014 r. przenosi na rzecz pozwanej jeden z nalezacych do niego
istotnych skladnikdéw majatkowych, po czym dwa miesiace p6Zniej tj. w dniu 4 czerwca 2014 r. wyzbywa sie kolejnego
skladnika majatkowego w postaci udzialtow w spolce (...) Sp. z 0.0. w Z., za }aczna kwote 350.000 zl, zktérego powddka
moglaby zaspokoié¢ swoja wierzytelnosé. Natomiast uzyskane ze sprzedazy udziatow §rodki pieniezne dtuznik zamiast
splaci¢ powddke, w caloSci przeznacza na wycieczki zagraniczne, co potwierdzit w swych zeznaniach, pomimo tego, ze
jak wskazywal jego stan byl niemal krytyczny, gdyz wymagal operacji wszczepienia bajpasoéw. Nastepnie ten skltadnik
majatkowy dhuznika (udzialy w spoélce) faktycznie ponownie powraca do dtuznika w ten sposob, ze udzialy nabywa
za ta sama cene pozwana.

W tych okolicznoéciach twierdzenia pozwanej jak i samego dluznika co do motywacji jaka im towarzyszyla przy
zawarciu spornej umowy dozywocia sa niedorzeczne i nie logiczne. Skoro bowiem dluznik obawial sie o swoje zycie,
gdyz jak sam twierdzil mogt w kazdej chwili umrze¢, natomiast nie mial oporéw przed udaniem sie na wycieczki
zagraniczne, samemu bez malzonki. Nie potrzeba fachowej wiedzy medycznej, by wiedzieé, ze dla os6b majacych
problemy kardiologiczne, a taka niewatpliwie jest dluznik, ktory przeciez wymagal wszczepienia bajpaséw, ze dalekie
podroze czesto wigza sie ze zmiang warunkow klimatycznych oraz z naglymi wahaniami ciénienia i temperatury, ktore
dla os6b z chorobami uktadu krazenia moga by¢ niebezpieczne. Upaly i dlugotrwale podréze moga bowiem przyczynic
sie do oslabienia organizmu, a nadmierny wysilek moze doprowadzi¢ do zawalu serca, a mimo to dtuznik nie mial
obaw przed wyjazdami do Niemiec, W., Chorwacji, czy Wyspy K..

Budzi watpliwo$¢ przy tym fakt, iz dtuznik, ktéry jawi sie przeciez jako osoba troskliwa, opiekunicza, pragngca
zabezpieczy¢ rodzine po jego ewentualnej $mierci, w tym celu zawiera bowiem umowe dozywocia, po sprzedazy
udzialow w spoélce przeznacza wszystkie Srodki pieniezne na swoje potrzeby, a nie na remont nieruchomosci bedace;j
przedmiotem umowy dozywocia, ktéra przeciez takiego remontu wymagala, co wynika z treSci umowy.

Na dzialanie w zamiarze pokrzywdzenia powodki, Swiadcza rowniez okolicznoSci, w jakich mialo miejsce przeniesienie
wlasnoS$ci nieruchomosci na rzecz pozwanej. Przede wszystkim w chwili zawarcia spornej umowy, pozwana nie
pracowala zarobkowo i pozostawala na utrzymaniu meza, nie byla zatem wowczas w stanie wywiazaé sie z
zawartej umowy, ktorej glowna cecha jest funkcja alimentacyjna. R. legis wprowadzenia do Kodeksu cywilnego
umowy o dozywocie polegalo na opisaniu kontraktu, réznigcego sie od darowizny, na podstawie ktérego wtasciciel
nieruchomos$ci u kresu swych mozliwos$ci zapewnienia samodzielnego zaspokajania potrzeb egzystencjalnych
wyzbywa sie wlasno$ci nieruchomosci w zamian za dozywotnie utrzymanie (Zofia Paliczkiewicz — Zawadzka, Umowa
dozywocie, Warszawa 1973, s. 58). Z tego tez powodu ustawodawca w przepisie art. 91081 k.c. wskazal, ze przeniesienie
wlasno$ci nastepuje z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomo$ci dozywociem. Dozywocie i §wiadczenia z nim
zwigzane winny by¢ zatem spelniane juz z chwila przeniesienia wlasnoéci.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie dluznik w chwili przeniesienia wlasnoéci nadal byl czynny zawodowo, a
pozwana do chwili obecnej nie rozpoczela $wiadcezy¢ z dozywocia. Trudno uznaé, zeby pozwana ktdra przez 17 lat
opiekowala sie chorg ciotka, nie pracowala zarobkowo i pozostawala na utrzymaniu meza, nagle miala dostarczac
mezowi §rodkdéw utrzymania. Po zawarciu umowy dluznik w dalszym ciggu pracowal zarobkowo bedac jedynym
zywicielem rodziny, a dodatkowo wspomagal réwniez finansowo pelnoletnia cérke. Nie wymagal przy tym pomocy w
biezacych sprawach egzystencjalnych, ktére sam zaspokajal, a tym samym okolicznos$ci te pozostajg w sprzecznosci
z alimentacyjng funkcja dozywocia. Trudno zatem uznac, ze celem umowy, mialo by¢ zabezpieczenie rodziny, a nie
pokrzywdzenie powodki. Jedynym celem zawarcie tej umowy bylo pokrzywdzenie wierzycieli co potwierdzaja dalsze
czynnoéci dotyczace majatku dluznika.

Pozwana jest malzonkiem dluznika, a co za tym idzie moze by¢ uznana za osobe pozostajaca z nim w bliskim stosunku,
w rozumieniu art. 52783 k.c., tym bardziej, iz od co najmniej 20 lat pozostaja w zwigzku malzenskim i prowadza
wspolne gospodarstwo domowe. Nie zmienia tego fakt, ze malzonkowie majg ustanowiona rozdzielno$¢ majatkows, co
jest raczej wynikiem zabezpieczenia malzonki przed ewentualnymi dlugami dluznika w zwiazku z prowadzona przez



niego dzialalnoécig gospodarcza, niz wynikiem braku zaufania do siebie malzonkéw. Trudno tez uznaé, zeby pozwana
nie nalezala do kregu os6b bliskich w rozumieniu art. 52783 k.c., skoro pozostawala i pozostaje ona na utrzymaniu
meza, a przy tym miala wiedze na temat dokonywanych przez meza czynnoSci, jak chociazby sprzedazy przez niego
udzialéw w spolce, czemu zresztg nie zaprzeczala. Dlatego tez charakter tej relacji pozwalal na przyjecie, ze pozwana
A. T. laczyt z dluznikiem stosunek blisko$ci w rozumieniu art. 527 § 3 k.c.

Wprawdzie dokonanie oceny $§wiadomosci jest bardzo trudne, wrecz niemozliwe do jednoznacznego okreSlenia,
dlatego tez ustawodawca wprowadzil domniemanie prawne w art. 527 § 3 k.c. stanowigce istotne ulatwienie
dowodowe. Powyzszego domniemania nie da sie odczyta¢ inaczej, jak tylko nakazanie przez ustawodawce przyjecia,
bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem
wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwosci zaspokojenia sie przez
wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). W celu obalenia tego domniemania nie jest zatem wystarczajace wykazanie przez
pozwana, ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy dochowala nalezytej staranno$ci, wymaganej od osoby trzeciej na
podstawie art. 527 § 1 k.c., a wiec, podjecia dzialan w celu ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw
czy za$wiadczen. Konieczne jest wykazanie takich okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktoérych mozna przyjac,
ze istotnie nie wiedziala o rzeczywistym zadluzeniu dtuznika i skutkach wynikajacych dla wierzyciela z dokonania
kwestionowanej czynnoéci prawnej. Wniosek ten uzasadnia szczeg6lny charakter stosunkow lgczacych osobe trzecia
z dhuznikiem, ktoérych istota polega na bliskiej wiezi osobistej miedzy nimi. Wiaze sie z tym z reguly mozliwoéc
pozyskania przez te osobe szerszej wiedzy na temat sytuacji zyciowej dluznika, w tym jego stanu majatkowego, niz
przez osobe obca dtuznikowi, ktéra okazjonalnie dokonala z nim czynnos$ci prawne;j.

Nawet jesliby przyjaé, ze w rzeczywistoSci tak bylo, to nic nie stalo na przeszkodzie by pozwana, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, mogla dowiedzie¢ sie o innych aspektach kwestionowanej czynnoS$ci prawnej, zwlaszcza o
ewentualnych zobowigzaniach ciazacych na mezu wzgledem powo6dki. Pozwana jak zostato to juz wyzej powiedziane
prowadzila wspoélnie z mezem gospodarstwo domowe, pozostawala na jego utrzymaniu, a tym samym nie sposéb
przyjaé, zeby calkowicie nie interesowala sie jego sytuacja finansowa, czy chociazby nie miala mozliwoéci sie
dowiedzie¢ o istnieniu dlugu wobec powodki, tym bardziej, ze powddka wielokrotnie wzywala dluznika do zaplaty, a
nawet kierowala do sadu pisma o zawezwanie do proby ugodowej. Wreszcie istnienie bliskiego stosunku, w rozumieniu
art. 52783 k.c., pomiedzy pozwana a dluznikiem, potwierdza sam fakt dojécia do zawarcia umowy dozywocia. Nie
sposéb bowiem uznaé, ze dtuznik dokonalby spornej czynnosSci prawnej na rzecz innych oséb skoro, zaréwno on jak i
pozwana twierdzg, iz miala ona zabezpieczy¢ rodzine, na wypadek ewentualnej $mierci dluznika.

Nie zastuguje zatem na aprobate teza, ze pozwana nie miata §wiadomosci w dacie dokonania umowy dozywocia tj. w
dniu 2 czerwca 2014 r., ze G. T. moze dziala¢ z pokrzywdzeniem strony powodowe;j.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, a mianowicie uzyskania wskutek tej czynnosSci korzysci majatkowej przez osobe
trzecig wskazania wymaga, ze zaré6wno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie wskazuje sie, iz zaskarzeniu w ramach
akcji paulianskiej moga podlegaé w zasadzie wszelkie czynno$ci prawne o charakterze rozporzadzajacym lub
zobowiazujaco-rozporzadzajacym, jednoczesnie przysparzajace korzysSci osobie trzeciej i powodujace krzywdzace dla
wierzycieli pomniejszenie majatku dluznika. Mogg to by¢ nie tylko czynnosci nieodplatne, ale takze odplatne, a nawet
ekwiwalentne. W judykaturze wyrazono poglad, ze czynno$é ekwiwalentna moze by¢ uznana za warunek wystarczajacy
i niezbedny niewyplacalnosci, gdy $wiadczenie wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia (wyrok SN z dnia 29 czerwca
2004 1., II CK 367/03, LEX nr 174173, wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07, LEX nr 319245).
Przestanka udzielenia ochrony paulianskiej jest dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Na gruncie przepiséw o skardze paulianskiej pojecie to nie jest wigzane z poniesieniem przez wierzyciela
szkody (wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03, LEX nr 174173; Z. R., A. O., Zobowigzania, 2008, s. 32). Na
gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz zawarta pomiedzy dluznikiem powddki — G. T. i pozwana A. T. umowa
dozywocia z dnia 2 czerwca 2014 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz A. H. repertorium A nr 4411/2014, przedmiotem
ktérej byla zabudowana nieruchomo$é skladajaca sie z dzialek oznaczonych nr ewid. 808/1, 754/1, i 755/1 o lacznej
powierzchni 0,0490 ha polozonej w Z., byla tg czynnoScia wskutek, ktorej pozwana uzyskala od dluznika konkretny



walor majatkowy. W zamian za ta czynno$¢ dluznik nie otrzymal zadnego ekwiwalentu, ktéry odpowiadal by wartoSci
wlasno$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest stwierdzenie, iz wszystkie przeslanki skargi paulianskiej zostaly spelnione.
W zwiazku z powyzszym Sad w pkt I uznal zaskarzona czynnos$é¢ za bezskuteczng wobec wierzyciela celem ochrony
wierzytelno$ci stwierdzonych w tytule wykonawczym. Przy czym podkreslic nalezy, ze bezskuteczno$¢ dotyczy
calosci czynnoéci prawnej dokonanej aktem notarialnym z dnia 2 czerwca 2014 r., a nie tylko tej czesci dotyczacej
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Z mocy art. 90882 k.c., ustanowiona w umowie shuzebno$é¢ osobista
mieszkania stanowi element treci umowy o dozywicie. Umowa o dozywocie i ustanowiona w niej stuzebno$¢ nie
sa dwiema niezaleznymi czynno$ciami prawnymi (Z. Policzkiewicz — Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa
1973 s. 46). Uznanie za bezskuteczne dotyczy zatem calej czynno$ci, zar6wno przeniesienia wlasnoSci, obcigzenia
nieruchomos$ci dozywociem oraz ustanowieniem w niej stuzebnosci. Dlatego tez Sad w pkt I wyroku wskazal czynnosé,
ktdéra uznal za bezskuteczna, co oznacza, ze bezskuteczno$cia objete sa wszystkie elementy tej czynnos$ci, w tym
roéwniez ustanowienie stuzebnoéci, ktéra wchodzi w zakres umowy o dozywocie.

Uwzglednieniu zadania pozwu i opisaniu w pkt I wyroku wierzytelno$¢, ktoérej ochrona zostala udzielona skarga
paulianska nie stoi na przeszkodzie fakt, iz w petitum zadania pozwu powddka nie wskazala tej wierzytelnosci.
Wierzytelno$é i tytul wykonawcezy ja stwierdzajacy zostala opisana w uzasadnieniu zadania pozwu. Zgodnie z
utrwalonymi pogladami judykatury i doktryny (M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Red.
T. Erecinski, Warszawa 1999, s. 545 i wskazane tam orzeczenia), wyrazonymi na tle przepisu art. 321 k.p.c., zadanie
wyznaczane jest zaréwno przez zadanie wskazane w petitum pozwu jak i jego uzasadnieniu. Jesli zatem powodka
w pozwie wskazuje wierzytelno$é, ktorej ochrony sie domaga, ta wierzytelno$¢ i zadanie jej ochrony jest objete
zadaniem pozwu. W zwiazku z powyzszym nie bylo potrzeby otwarcia rozprawy po to by powddka mogta sprecyzowac
wierzytelno$¢, ktorej ochrony sie domaga. Ta wierzytelno$¢ zostala wskazana w I akapicie uzasadnienia pozwu.

Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia sprawy Sad oparl sie na przedlozonych do akt sprawy
dokumentach, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz nie budzily watpliwo$ci Sadu. Sad odmowil
natomiast wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. T. i pozwanej A. T. co do motywacji jaka kierowal sie dluznik oraz
pozwana w dokonaniu zaskarzonych czynnosci prawnych, w zakresie $wiadomo$ci pozwanej odno$nie dzialania
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, albowiem ich zeznania w tym zakresie byly nielogiczne, niewiarygodne i
nie znajdowaly oparcia w okolicznoéciach sprawy. Zdanie sadu przywolywane przez pozwana i §wiadka okolicznosci
dotyczace zawarcia spornej umowy s fikcja stworzona celowo na potrzeby niniejszego postepowania. Jak zostalo to
juz wyzej powiedziane w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb przyjaé wersji przedstawianej
przez pozwang i $wiadka, gdyz okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad przecza takiemu stanowisku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 9881 i 3 k.p.c., obciazajac pozwana A. T., jako przegrywajaca
sprawe obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej poniesionych przez nich kosztéw w wysokoSci 11.131 zk. Na
koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 3.914 zl, zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 7.200 z}
(ustalony w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu) oraz zwrot oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



