Sygn. akt I C 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Boguszewicz
Protokolant: st. sekr. sqd. Aurelia Drecka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej TUZ Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz powddki J. B. (1) kwote 67.951,54 zt
(szeStdziesiat siedem tysiecy dziewiecset piecdziesiat jeden zlotych i 54/100) wraz z:

a) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 464,14 zl od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 464,14 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.385,44 zt od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od kwoty 5.385,44 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi odsetkami licznymi od kwoty 1.559,75 zl od dnia 5 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 1.559,75 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

d) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.500 zt od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 1.500 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

e) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.140,06 z}l od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 1.140,06 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

f) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.788,06 zt od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 7.788,06 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

g) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.869,35 zl od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 1.869,35 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

h) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.670 zl od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od kwoty 3.670 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

i) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.570 zt od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.570 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



j) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.570 zt od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.570 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

k) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 400 zt od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 400 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.100 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.100 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

m) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 850 zl od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 850 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

n) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 600 zt od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 600 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

0) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 550 zl od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 550 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

p) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 300 z} od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 300 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

q) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 350 zt od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 350 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

r) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.493 zt od dnia 8 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 1.493 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

s) ustawowymi odsetkami od liczonymi kwoty 7.723,74 zt od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 7.723,74 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

t) ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 28.068 zt od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki J. B. (1) kwote 720 z} tytulem
renty platna do 1. dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 1 lipca 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci;

III. oddala dalej idace powddztwo;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10.198,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z zasadzonego na rzecz powodki
J. B. (1) w pkt I wyroku roszczenia kwote 76,64 zl tytutem brakujacych kosztow;

VI. obcigza strone pozwana obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
kwoty 562,03 zl tytulem brakujacych kosztow.

Sygn. akt I C 159/16

UZASADNIENIE

Powbdka J. B. (1), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie skierowanym przeciwko TUZ
Towarzystwu (...) z siedziba w W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 34.739,80 zt tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia i rehabilitacji wraz z odsetkami szczegotowo opisanymi w pozwie, kwoty 36.000 zl tytulem



odszkodowania za opieke nad nig sprawowang oraz kwoty 7.723,74 zt tytulem odszkodowania za utracone dochody
wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podala, iz na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30 lipca 2011 r.
doznala ciezkich obrazen ciala. Materialnoprawng podstawe dochodzonych roszczen upatruje w treéci art. 444 § 1 k.c.
w zw. z art. 361 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew / k. 125-129 / strona pozwana TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W., zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz obciazenie powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu pisma strona pozwana zakwestionowala zasadno$é¢ i celowo$¢ poniesionych kosztéw z tytutu
udzielonych jej prywatnych §wiadczen zdrowotnych. Strona pozwana zakwestionowata roszczenie powddki z tytulu
opieki sprawowanej przez osoby trzecie oraz wysoko$¢ stawki za godzine jej sprawowania. Podwazyla takze zasadno$¢
roszczenia z tytulu utraconych dochodow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 30 lipca 2011 r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Bezpos$rednio po zdarzeniu zostala
przetransportowana do Oddzialu Neurochirurgiii N. Szpitala Wojewodzkiego w Z.. W dniu 11 sierpnia 2011 r. powddka
zostala przeniesiona do Zakladu (...) tamt. Szpitala, na ktérym przebywala do dnia 2 grudnia 2011 r.

/ okoliczno$ci bezsporne /

W wyniku zdarzenia powddka doznala obrazen ciala w postaci wielomiejscowych zlaman kregéw (zlamanie
wyrostkow poprzecznych C2 z przemieszczeniem odlaméw kostnych do kanatu kregowego, ztamania trzonu, wyrostka
poprzecznego prawego i tuku C4 z przemieszczeniem odlamow kostnych do kanatu kregowego) ze stluczeniem rdzenia
kregowego, krwiakiem w kanale kregowym na poziomie od C2 do C5 i nastepowym porazeniem czterokonczynowym.

/ dowdd:
- opinia dr n. biol. J. B. (2) k. 203-210 /

Po zdarzeniu przez okres 1 roku powddka wymagala opieki i pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 6 godzin dziennie
(pomoc w umyciu glowy, toalecie ciala, czynno$ciach fizjologicznych, pielegnacji przeciwodlezynowej, przygotowaniu
i spozywaniu positkow, ubieraniu sie, rehabilitacji, asekurowaniu chodu i innych czynno$ciach zycia codziennego).
Po tym okresie opieka i pomoc byly konieczne w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres 2 lat (pomoc w ubieraniu
gbérnych czeéci bielizny i garderoby, myciu glowy i gébrnych czesci ciala, rehabilitacji, poruszaniu sie, uczeszczaniu na
rehabilitacje i kontrole lekarskie, przygotowywaniu positkéw, dojezdzie i powrocie z pracy).

W okresie p6zniejszym i nadal powddka wymaga opieki w wymiarze 2 godzin dziennie (toaleta gornych czesci ciala,
ubieraniu bielizny i garderoby na gorne czeéci ciala, przygotowywaniu positkéw, rehabilitacji, uczeszczaniu na wizyty
lekarskie i rehabilitacyjne itp.) Opieke nad powddka sprawowal jej maz z pomoca syna oraz jej siostry, doraznie
pomagala powddce osoba zatrudniona przez meza.

Aktualnie powodka uskarza sie na oslabienie koniczyn gbérnych, zaburzenia czucia temperatury, dotyku rak i nog,
zawroty glowy, zaburzenia rownowagi, ma problemy z utrzymaniem moczu. Z uwagi na ograniczenie ruchomos$ci w
stawach barkowych wymaga pomocy w myciu, ubieraniu sie, przygotowywaniu positkéw. Powbddka systematycznie
przyjmuje leki przeciwbo6lowe i psychotropowe, raz w miesigcu korzysta z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych,
zalecone ¢wiczenia nastepnie wykonuje w warunkach domowych.

/ dowody:

- opinia bieglego dr. n.med. J. S. k. 169,



- zeznania $wiadka M. B. na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. czas trwania 00:02:33-00:23:07, k. 145,
- przestuchanie powodki J. B. (1) na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. czas trwania 00:05:22-00:23:55 /

Powodka poniosta koszty leczenia i rehabilitacji w lacznej wysokosci 32.939,80 zl. Koszty leczenia, konsultacji
lekarskich i rehabilitacji sa zasadne i celowe. Leczenie rehabilitacyjne powoddki jest postepowaniem dlugotrwalym
i winno by¢ przeprowadzone bez zbednych przerw, co zapewnia utrwalenie uzyskanych efektow. Dostepnosé
korzystania z leczenia rehabilitacyjnego w ramach §wiadczen gwarantowanych przez NFZ, jest znacznie ograniczona,
stad tez zwazajac na istote biologicznych skutkéw zdrowotnych wypadku powddki, korzystanie z odplatnych zabiegow
rehabilitacyjnych, bylo uzasadnione. Obecnie powodka nie wymaga stosowania zabiegow rehabilitacyjnych przy
udziale fizjoterapeuty, natomiast powinna wykonywac ¢wiczenia samodzielnie np. w warunkach domowych oraz
korzystaé z zabiegow akwaterapii.

/ dowody:

- faktury k. 78-79,81-86,88-108, akta szkody,

- opinia bieglej sadowej M. C. specjalisty neurologa k. 155-157,
- opinia bieglego dr. n.med. J. S. k. 169,

- opinia dr n. biol. J. B. (2) k. 203-210 /

W dniu 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
100.000 z} tytulem zado$§¢uczynienia za doznang w wyniku przedmiotowego zdarzenia krzywde.

/ okoliczno$ci bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania o czeSciowej zasadnoéci zadania.

Nie ulega watpliwo$ci, iz strona pozwana TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. odpowiada w zakresie
odpowiedzialno$ci OC sprawcy wypadku. Strona pozwana nie kwestionowala podstawy swej odpowiedzialnosci w
toku niniejszego procesu. Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem wylacznie do rozmiaru naleznego powodce
Swiadczenia.

Podstawa zadania wynikajacego ze zwiekszonych potrzeb powddki w zakresie zapewnienia jej opieki jest przepis art.
444 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem w razie wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad wzial pod uwage wnioski biegltego sadowego w zakresie chirurgii urazowo-
ortopedycznej, przyjmujac ze w pierwszym okresie po wypadku przez okres 1 roku pow6dka wymagala opieki i pomocy
0so6b trzecich w wymiarze 6 godzin dziennie, natomiast po tym okresie opieka i pomoc byly konieczne w wymiarze 4
godzin dziennie. Przy uwzglednieniu pobytoéw powodki w szpitalu, tj. od 30 lipca 2011 r. — 2 grudnia 2011 r. czasookres
sprawowanej przez czlonkéw rodziny powodki opieki wynidst lacznie 2274 godzin. Sad przyjat godzinowa stawke
opieki nad pow6dka w wysokosci 12 zl. Sadowi z urzedu z innych spraw tego rodzaju wiadomym jest, iz koszty opieki
nad osobami z urazami ksztaltujg sie w wysokosci od 10 do 15 zt za jedng godzine. Dokonane zatem w sprawie ustalenia
pozwolily uzna¢ zadanie powo6dki do kwoty 27.288 zl.

Za zasadne Sad uznatl tez zadanie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytutu poniesionych przez nig
kosztow leczenia i rehabilitacji, tj. zakupu lekéw oraz kosztow wizyt lekarskich do lacznej kwoty 32.939,80 zl, na co
powddka przedlozyla stosowne rachunki oraz faktury. Sad, majac na uwadze wnioski opinii bieglego, nie uwzglednil



kosztow zakupu okularow, gdyz powddka nie wykazala, aby ich zakup pozostawal w zwiazku z wypadkiem. W opozycji
do twierdzen strony pozwanej Sad w oparciu o tre$¢ opinii bieglych ustalil, ze podjete przez powddke prywatne leczenie
rehabilitacyjne, bytlo w pelni uzasadnione.

Bieg poczatkowego terminu naliczania ustawowych odsetek w spelieniu §wiadczenia wynika z réznych terminéw
w jakich ubezpieczycielowi zgloszono poszczegdlne roszczenia. Data doreczenia stronie pozwanej wezwania do
zaplaty wystosowanego przez powodke roszczenia w zakresie kwoty 5.285,44 zt oraz 4.418,06 zl jest niemozliwa do
zweryfikowania. Sad przyjal jednak, ze strona pozwana zapoznala sie z zagdaniem powodki w piSmie opatrzonym
najwcze$niejsza prezentatg strony pozwanej odwzorowana na wydrukach z akt szkody.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jak i korzysci dla
poszkodowanego, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda w przypadku
utraconych korzyéci jest szkoda, ktéra okreéla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowige, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastgpilo (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). W
piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie natomiast, ze jedna z postaci szkody polegajacej na utraconych korzys$ciach
moze by¢ utrata lub obnizenie zarobkéw w sytuacji szkody na osobie. W niniejszej sprawie utracona cze$¢ dochodu
powodki (w postaci wynagrodzenia za prace) z tytulu niemozno$ci wykonywania pracy zawodowej nalezy traktowaé
jak korzyéci majatkowe, ktore powddka moglaby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono jej szkody. Stad tez Sad uznal
roszczenie powddki za uzasadnione w aspekcie art. 361 k.c.; w ocenie Sagdu powodka wykazala, iz suma utraconego
dochodu zamyka sie kwota pozwem dochodzona. Sad nie znalazl przy tym podstaw by podwazyé¢ wiarygodno$é
za$wiadczenia z dnia 25 lutego 2015 r. / k. 70 /, ktore zostalo wystawione w odpowiedniej formie i zawiera wszystkie
niezbedne elementy.

Nie powielajac argumentacji dotyczacej terminéw naliczania odsetek ustawowych analogicznie jak w rozwazaniach
prowadzonych powyzej o odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, albowiem roszczenie obejmujace kwote
7.723,74 z} przedstawione zostalo stronie pozwanej w piSmie doreczonym w dniu 18 marca 2015 r., zasadne zatem
staje sie naliczenie odsetek od zasadzonej kwoty od dnia 4 czerwca 2015 .

Materialnoprawna podstawa zadan powoda w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb byl przepis art. 444 § 2
k.c. Zgodnie z trescig przepisu jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego, moze on zadaé¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze zasadzenie renty z tytulu
zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego aktualne jest wowczas, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje koniecznoéc
ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. Renta ta jest §rodkiem wyréwnania np. kosztow stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego
wyzywienia, kosztow stalych konsultacji medycznych i lekarstw. Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na
podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi wydatki z tym zwigzane. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb,
jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. z wyrokiem SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNC 1/1977, poz.
11 i z wyrokiem SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 528/13, LEX nr 1394237).

Sad przychylil sie do zaproponowanej przez powddke kalkulacji przyjmujac wymiar niezbednej opieki na poziomie
2 godzin, co przy uwzglednieniu przyjetej godzinowej stawki opieki 12 zl/h, a niewygbérowanej w ocenie Sadu i w
odniesieniu do miesiecznego jej wymiaru (30 dni), kwota z tego tytulu zamykala sie w sumie 720 zl miesiecznie (2
h x 12 z} x 30 dni). Fakt ponoszenia calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez
czlonkéw najblizszej rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujgcej warto$é tych §wiadczen
(zob. orz. Sadu Najwyzszego z 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSN 1974, Nr 9, poz. 147).

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad dal wiare zeznaniom przestuchiwanej w sprawie powodki oraz zeznaniom
shuchanego w sprawie $§wiadka. Tres¢ przestuchania osobowego Zrédla dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu.



Sad nadatl réwniez moc dowodowa opinii sporzadzonych w sprawie bieglych. Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte
w w/w opinii bieglych, albowiem sporzadzone one zostaly w spos6b fachowy, wyczerpujacy i kompletny. Nadto
uwzglednily wszelkie okolicznoSci niezbedne dla rozstrzygniecia w sprawie, wobec czego Sad w calo$ci przyznal im
warto$¢ dowodowa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad opart na tresci art. 100 k.p.c. Powddka ulegla swemu zadaniu w 12% —
domagajac sie zasadzenia kwoty 87.104 zl przy uwzglednieniu zadania do kwoty 67.591,54 — i w tej czeéci winna
partycypowac w kosztach procesu.

Na koszty procesu sklada sie kwota 3.924 zl tytulem oplaty od pozwu, oplata od rozszerzonego powoddztwa w
wysokosci 432 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwocie po 7.200 zt (}acznie 14.400 z1), zwrot oplat za udzielenie
pelnomocnictwa w kwocie po 17 zt (tacznie 34 zl) oraz zwrot wydatkow 1.000 zl — lacznie 19.790 zl. W tej sumie
powddka winna partycypowaé w kwocie 2.374,80 zl, za$ strona pozwana w kwocie 17.415,20 zl.

Powddka poniosta koszty w kwocie 12.573 zl, na ktore sklada sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 3.924 zl, oplata
od rozszerzonego powodztwa w wysokoSci 432 zl, kwota 7.217 zI wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata od
udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 1.000 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglych. Po stronie powo6dki
istnieje nadwyzka kosztéw, ktoére ponie$¢é winna strona pozwana w sumie 10.198,20 z} i ta kwote Sad zasadzil w pkt
IV wyroku od strony pozwanej na rzecz powddki.

Rozstrzygniecie dotyczace nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad opart na treSci art. 113 ust. 11 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad, na podstawie art. 113 ust. 3 ww. ustawy, nakazat w
pkt V wyroku $ciagnac z zasadzonego na rzecz powodki $§wiadczenia obciazajaca ja czeS¢ wydatkow w kwocie 76,64
z}. Jednoczeénie na podstawie art. 113 ust. 1 ww. ustawy, nakazal stronie pozwanej uiScic¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote 562,03 zl.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



