Sygn. akt I C 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Golanska
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko P. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty postepowania w caloéci pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 67/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wojewodztwo (...) Zarzad Melioracjii (...) w Z. pozwem z dnia 13 lipca 2012 r. domagala sie
zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 225.311,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, ze w dniu 18 maja 2010 r. zostala zawarta z pozwanym
umowa nr (...), przedmiotem, ktérej byly roboty budowalne na zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Zbiornik malej retencji
gm. C. — zbiornik S., zbiornik C.”. Termin zakonczenia robét zostal ustalony na dzien 31 sierpnia 2011r., jednakze
odbiér konicowy nastagpil w dniu 29 grudnia 2011r. Z tego wzgledu strona powodowa wystawila note ksiegowa nr
Mp-41-/ (...) obciazajaca pozwanego kwota w wysokoSci 225.311,68 zl tytulem kary umownej za zwloke i wezwala do

zaplaty powyzszej kwoty.

Pozwany P. K. w odpowiedzi na pozew (K-73) wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnoéci podniést zarzut niewaznoséci umowy nr (...)
z dnia 18 maja 2010 r. w zwiazku z tym, ze zostala ona zwarta z podmiotem nie posiadajacym zdolno$ci prawnej
oraz zdolnoéci do czynnoSci prawnych. W ocenie pozwanego, zamawiajacy jako jednostka budzetowa samorzadu
wojewodztwa nie posiada osobowosci prawnej. Jednocze$nie pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej Wojewodztwa
(...) do wystepowania z powodztwem w niniejszej sprawie. Przedmiotowa umowa zostala bowiem zawarta w ramach
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej i zdaniem pozwanego wylgcznie legitymowanym do wytoczenia



powddztwa w przedmiotowej sprawie, jest Skarb Panstwa. Ponadto pozwany zarzucil brak umocowania dyrektora
(...) Zarzadu Melioracji i (...) w Z. do samodzielnego reprezentowania Wojewodztwa (...) lub Skarbu Panstwa.
Jednocze$nie pozwany podniodsl, iz brak jest jakiejkolwiek podstawy do przypisania jemu winy w przedluzeniu
terminu realizacji rob6t budowlanych do dnia 29 grudnia 2012r. Strona powodowa uchylala sie rowniez od podjecia
kluczowych decyzji w toku wykonywania robot co obciaza wylacznie zamawiajacego i stanowi nienalezyte wykonanie
przez niego umowy o charakterze zawinionym. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut miarkowania kary
umownej powolujac sie na fakt wykonania zobowigzania w znacznej czeéci, przyczynienie sie powoda do zmiany
terminu realizacji przedmiotu umowy, brak mozliwos$ci negocjacji warunkéw umowy, waski rynek specjalistycznych
robo6t budowlanych, a takze brak szkody oraz razace wygoérowanie kary umowne;j.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt I C 366/12 (K-937), oddalit powbdztwo
Wojewoddztwa (...) Zarzadu Melioracjii (...) wZ..

Na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt I ACa 719/15 (K-1193) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po wygranym przez pozwanego przetargu, strona powodowa (...) Zarzad Melioracjii (...) w Z. reprezentowany przez
zastepce dyrektora J. M., przy kontrasygnacie glownego Ksiegowego S. S. zawarla z pozwanym P. K. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo-Ustugowe (...) P. K. w dniu 18 maja 2010
r. umowe nr (...), ktéorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym pn. Zbiornik
malej retencji gm. C. — zbiornik S., zbiornik C.”.

W umowie strony wskazaly, iz szczegotowy zakres robot zawiera dokumentacja projektowa opracowana przez Biuro
(...) Sp. z 0.0. w Z. zatwierdzong pozwoleniem na budowe z dnia 4 wrze$nia 2009 r. oraz specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robo6t (§ 1 ust. 2).

W § 5 ust. 3 umowy strony zastrzegly, ze wykonawca jest odpowiedzialny za prowadzenie robé6t zgodnie z dostarczona
dokumentacja, wytycznymi Zamawiajacego i nadzoru autorskiego.

Termin wykonania robdt strony ustalily na dzieni 31 sierpnia 2011r. (§ 10 ust. 3). Za wykonanie robét strona powodowa
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia ryczaltowego w wysoko$ci 9.845.635,24 z1 (§12 ust. 1).
W § 21 ust. 1 umowy strony zastrzegly kare umowna w wysoko$ci 0,02 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki
za przekroczenie terminu wykonania przedmiotu umowy. Laczna wysoko$é kar umownych z tytuléw przewidzianych
w pkt 1-3 nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia brutto

Strony aneksem nr (...) zdnia 20 grudnia 2010 r. sporzadzonym do umowy nr (...) zmienily zalacznik nr 4 tej umowy tj.
harmonogram rzeczowo — finansowy. Nastepnie kolejnym aneksem nr (...) z dnia 26 stycznia 2011 r., strony okreSlily
warto$¢ wynagrodzenia ryczattowego na kwote 9.882.091,21 zl.

Srodki finansowe na inwestycje mialy pochodzié¢ w 15% ze $rodkéw wlasnych Marszatka Wojewodztwa, pozostala zaé
cze$é ze srodkow unijnych (...) Regionalnego Programu Operacyjnego.

(dowody: umowa nr (...) z dnia 18.05.2010 r.; K- 8-171 106-115,
Harmonogram realizacji zadania; K-18 i 116-117,
aneks do umowy nr (...) wraz z harmonogramem; K-118 — 120,

aneks do umowy nr (...) z 26.01.2011 r. wraz z harmonogramem; K-121 — 123,



pelnomocnictwo nr (...); K-593,
zeznania Swiadka M. P.; K-633v,
zeznania Swiadka M. G.; K-667v,
decyzja o przyznaniu dofinansowania k. 811-817)

Strona powodowa uzyskala w dniu 27 kwietnia 2009 r. decyzje Burmistrza C. o $érodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia. W pouczeniu do wydanej decyzji wskazano, ze wszelkie odstepstwa od
zalozen projektowych przyjetych w zalaczonej dokumentacji (w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko) mogace
spowodowa¢ zmiane warunkoéw korzystania ze $rodowiska lub mozliwo$¢é wystapienia uciazliwoéci wymagaja
odrebnego uzgodnienia.

Przedmiotowa inwestycja miala na celu budowe zbiornika retencyjnego C. w dolinie K. L. i odbudowie obiektow
pietrzacych na istniejagcym zbiorniku wodnym S. na Kanale S.. Celem inwestycja miala byé¢ retencja wody oraz
stworzenie warunkéw do poprawy lokalnego zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zlewni Kanalu E.. W karcie

informacyjnej przedsiewziecia wskazano, ze przewidywana ilo§¢ miejscowego gruntu wyniesie 68 tys. m3, 800 m3
kamienia do budowy umocnieni i 130 m? zwiru (pkt 5). Grunt z wykopéw (68 tys. m®) mial by¢ w przewazajacej czesci
wykorzystany do budowy obiektéw ziemnych w ramach przedsiewzigcia, za$ nadmiar 5 tys. m> mial zostaé wywieziony
dla potrzeb rekultywacji gminnego sktadowiska odpadéw komunalnych (pkt 8).

(dowody: decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 27.04.2009 r.; K-143-150,
zalacznik do decyzji Burmistrza C.; K-151,

karta informacyjna przedsiewziecia; K-152-157,

specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 772-761)

Teren budowy zostal przekazany pozwanemu zgodnie z umowg tj. w dniu 21 maja 2010 r. Po oczyszczeniu terenu
i przeprowadzeniu pomiaréw geotechnicznych okazalo sie, iz rzedne okreslone w projekcie technicznym odbiegaly
od stanu rzeczywistego, o czym pozwany poinformowal strone powodowa w dniu 5 pazdziernika 2010 r. Pozwany
zwracal uwage na niedobér mas ziemnych majacych wplyw na dokonczenie inwestycji. Trzy dni po zgloszeniu tj. w
dniu 8 pazdziernika 2010 r., K. K. i T. G. jako nadzoér autorski stwierdzili lokalne zmiany uksztaltowania terenu w
dnie zbiornika siegajace do 0,5 m w stosunku do rzednych na mapie zagospodarowania terenu i w zwiazku z tym
dokonali zmian w projekcie dotyczace uksztaltowania prawego brzegu. Pomimo tego, nikt ze strony Inwestora nie
chcial wskaza¢ pozwanemu jako wykonawcy, skad ma pozyskaé brakujaca ziemie, gdyz material z dna zbiornika nie
nadawatl sie zabudowy pod zapora, gdyz byly to w przewazajgcej czeéci grunty humusowe i torfowe.

W zwiagzku z wystepujacym na budowie brakiem ziemi do budowy, nastepowaly 2-3 godzinne przestoje, ze wzgledu
na poszukiwanie przez kierownika budowy budulca.

Na przelomie 2010/2011 r. na teren budowy zostal $ciagniety przez pozwanego tzw. blotniak. Na placu budowy
pracowalo od 15-30 oséb, w tym co najmniej 10 osbéb z firmy pozwanego. Do tego pracowali podwykonawcy.
Pozwany posiadal 40 jednostek sprzetu ciezkiego, zas na budowie pracowaly 3-4 koparki gasienicowe. Ze wzgledu
na trudny teren koparki pracowaly na specjalnych materacach. Gdy byla potrzeba byly Sciggane dodatkowe jednostki
sprzetu z innych realizowanych przez pozwanego inwestycji. W pigtek bylo ustalane zapotrzebowanie na sprzet, a od
poniedziatku sprzet byt juz dostepny na budowie. Pozwany wynajat dwie dodatkowe koparki z innej firmy.

Od 2011 1. wspdlpraca miedzy kierownikiem budowy a inspektorem nadzoru nie ukladala sie. Dochodzito miedzy nimi
do nieporozumien. Inspektor nadzoru rzadko przyjezdzal na plac budowy, a gdy juz sie zjawial, to niezapowiedziany



i po godzinie 15.00 twierdzac, ze juz nie pracuje. Do tego gdy przebywal na budowie czesto zmienial swoje decyzje,
wydawal ustne polecenia, po czym co innego wpisywal w dzienniku budowy, w wyniku czego wykonawca musial
dokonywa¢ poprawek. Ponadto Inspektor Nadzoru J. W. dokonywat wpisy z dnia 30 sierpnia 2011 r., 1 wrze$nia 2011
r., 14 wrze$nia 2011 r., 22 wrzeénia 2011 r., 14 pazdziernika 2011 r., w dzienniku budowy z data wsteczna.

Po rozmowach z inspektorem nadzoru kierownik budowy zmienial podjete wczeéniej decyzje. Pozwany interweniowat
u przelozonego inspektora nadzoru, jednakze nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Strony nie mogly doj$¢ do
porozumienia odno$nie brakujacych mas ziemnych.

W maju 2011r. inspektor nadzoru trzykrotnie dokonal wpisu w dzienniku budowy, w ktérym odnotowal brak postepéw
rob6t na zbiorniku C., nadto wpisem z 1 lipca 2011 r. wskazal brak sprzetu mechanicznego zapewniajacego realizacje
robét.

(dowody: dziennik budowy k.38 — 44, 50, 259, 263, 265, 268, 326, 329, 331, 333, 337 345, 430, 450-458;
zeznania Swiadka B. C.; K-611,

zeznania Swiadka J. W.; K-611,

zeznania Swiadka M. S.; K-611,

zeznania $wiadka M. C.; K-611,

zeznania Swiadka W. A.; K-631v—632,
zeznania Swiadka W. C.; K-632,

zeznania Swiadka K. G.; K-632 — 632v,
zeznania Swiadka T. K. (1); K-632v,
zeznania Swiadka M. O.; K-632v,

zeznania Swiadka P. S.; K-632v — 633,
zeznania Swiadka R. S.; K-633-633v,
zeznania Swiadka M. P.; K-633v-634,
zeznania Swiadka M. G.; K-667v,

zeznania Swiadka T. K. (2); K-667v-668,
zeznania Swiadka T. G.; K-683-683v,
przeshuchanie pozwanego; K-1259v-1260v)

Pozwany w zwiazku z brakiem wpiséw inspektora nadzoru do dziennika budowy, zawidzl prowadzony na budowie
dziennik do notariusza, w celu uzyskania daty pewnej. Nastepnie po p6l roku Inspektor Nadzoru dokonal wpisu z datg
wsteczna, w zwiazku z czym zostalo wobec niego wszczete dochodzenie o przestepstwo okre$lone w art. 271 § 1 k.k. tj.
po$wiadczenia nieprawdy w Dzienniku Budowy nr (...) dotyczacym inwestycji ,,Zbiornik malej retencji wodnej (...)".

(dowody: pismo o wszczeciu dochodzenia; K- 677,

przeshuchanie pozwanego; K-1259v-1260v)



Strona powodowa w pi$mie z 8 czerwca 2011 r., skierowanym do pozwanego wyrazila swoje zaniepokojenie,
co do terminowego zakonczenia prac na realizowanym zadaniu w zwiazku z niedostateczna iloscia sprzetu
zmechanizowanego na placu budowy.

W odpowiedzi pozwany zapewnil strone powodowa w piSmie z 21 czerwca 2011 r., iz termin zakonczenia prac nie
jest zagrozony i jednocze$nie poprosil o wyznaczenie terminu odbioru czeéciowego robot, gdyz z winy Inspektora
Nadzoru nie doszlo do odbioru prac. Nadto pozwany zarzucil stronie powodowej opdznienia w platnoéciach, co
moze skutkowac nieterminowym zrealizowaniem inwestycji. Strona powodowa odnoszac sie do zarzutow pozwanego
dotyczacych nieobecnosci inspektora nadzoru na budowie, wskazala, ze sa one bezpodstawne, i jedynym warunkiem
ich odbioru jest ich wykonanie.

Pozwany w piSmie z dnia 25 lipca 2011 r. zwrdcit sie o zmiane terminu zakonczenia prac co najmniej do dnia
30 wrzeénia 2011 r., co jest zwigzane z wystapieniem licznych prac dodatkowych, nie ujetych w dokumentacji i
zaakceptowanych przez nadzoér autorski i inspektora nadzoru, dotyczacych m.in. nasypu drogi p.poz. wymian gruntéw
pod placem manewrowym. Strona powodowa poinformowala pozwanego, iz nie widzi podstaw uzasadniajacych
wydluzenie czasookresu realizacji robot.

Kierownik budowy M. S. w dniu 27 sierpnia 2011 r. dokonal wpisu w dzienniku budowy w ktérym wskazal, ze roboty
ziemne zwigzane z wywozem gruntu z dnia zbiornika na zasypanie terenu pomiedzy lasem a droga p.poz., zostaly
zakonczone. Nadto zaznaczyl, iz na ,podstawie wpisu nadzoru autorskiego z dnia 8.10.2010 r. potwierdzajacego
zmiany rzednych uksztaltowania terenu w stosunku do rzednych na mapach projektowych i po zakonczeniu robét
zwigzanych z wywozem gruntu z dna zbiornika stwierdza sie gruntu na wykonanie nasypu ponizej zapory czolowej
zb. C.”.

W zwigzku z uplywem terminu realizacji inwestycji (...) Zarzad Melioracjii (...) pismem z 31 sierpnia 2011 r. wezwal
pozwanego P. K. do pilnego podania terminu zakonczenia robot.

W odpowiedzi pozwany wskazal, iz przewiduje zakonczenie robdét na dzien 30 wrzeSnia 2011 r. i jednocze$nie
zaznaczyl, ze nieprzewidziane zwiekszenie zakresu robot ziemnych i transportu mas ziemnych spowodowalo
op6Znienia w wykonaniu zadania w terminie umownym.

(dowody: pismo (...) z dnia 8 czerwca 2011r.; K-19,
pismo pozwanego z dnia 21 czerwca 2011r.; K-20,
pismo z dnia 28 czerwca 2011r.; K-21,

pismo pozwanego z dnia 25 lipca 2011 r.; K-22-23,
pismo z dnia 19 sierpnia 2011 r.; K-24,

pismo z dnia 31 sierpnia 2011 r.; K-25,

pismo z dnia 31 sierpnia 2011r.; K-26-27,

dziennik budowy; K-406

zeznania $wiadka B. C.; K-611)

W dniu 4 paZzdziernika 2011r. M. S. odnotowal w dzienniku budowy, iz w zwiazku z brakiem decyzji inwestora
dotyczacych brakujacych mas ziemnych podjat decyzje o wykonaniu rob6t w celu zakonczenia inwestycji. W dniu 7
pazdziernika 2011 r. T. K. (2) w ramach nadzoru autorskiego, wskazal w jaki sposob i z jakich materialéw nalezy
wykonaé R. R-3 wzdluz drogi wojewoddzkiej.



Inspektor nadzoru z data wsteczna tj. 27 pazdziernika 2011r., dokonal w dzienniku budowy wpisu, w ktérym stwierdzit
male postepy w robotach ujetych we wpisie do dziennika budowy z dnia 14 wrze$nia 2011r.

W dniu 7 listopada 2011 r. kierownik budowy odnotowal w dzienniku budowy o trwajacych pracach wykonczeniowych
na zb. S. i zb. C.. J. W. wpisem z 15 listopada 2011 r. wskazal, ze ,zakonczenia robdt nie okreélaly tylko zapisy w
dzienniku budowy. Zakres rob6t do wykonania okresla projekt techniczny!”.

Nastepnie pozwany dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w pi$émie z dnia 27 listopada 2011 r. zaproponowat
ograniczenie zakresu rzeczowego rob6t, albowiem przy opracowywaniu projektu i sporzadzaniu przedmiaru robot
dokonano niedoszacowania mas ziemnych znajdujacych sie na terenie budowy. Pozyskana w toku wykonywania robo6t
iloé¢ gruntu nie jest wystarczajaca do ukonczenia realizacji zadania zgodnie z dokumentacjg projektowa, gdyz wymaga

nawiezienia dodatkowych mas ziemi — okolo 15.11 m3, co nie bylo objete zakresem rzeczowym umowy.

Do zakonczenia budowy zabraklo okolo 15.000 m? ziemi.

Kierownik budowy M. S. zglosil gotowos¢ do odbioru koncowego zbiornika matlej retencji wodnej — zbiornik S. i
zbiornik C., o czym poinformowal w dzienniku stosownym wpisem z 7 grudnia 2011 r. Pomimo tego inspektor nadzoru
J. W. stwierdzil, ze obiekt jest nieprzygotowany do odbioru konicowego i jednoczesnie wskazal jakie czynno$ci nalezy

dokonaé, czyniac odpowiedni wpis w dzienniku budowy z 12 grudnia 2011 .

Strona powodowa w piSmie z dnia 14 grudnia 2011r. wyrazila zaniepokojenie stanem robo6t na zadaniu objetym
umowa z 18 maja 2010 r., wskazujac ze nie sa wykonywane prace zmierzajagce do zakonczenia zadania ani
prace wykonczeniowe przygotowujace projekt do odbioru koncowego. JednoczeSnie wezwala pozwanego do jak
najszybszego zakonczenia robét.

W dniu 19 grudnia 2011 r. kierownik budowy przedstawil kompletny operat kolaudacyjny i ponownie zglosil w
dzienniku budowy obiekt do odbioru.

W dniu 23 grudnia 2011 r. pozwany P. K. zglosil do koncowego odbioru przedmiot umowy, ktéry ostatecznie
zostal odebrany w dniu 29 grudnia 2011 r. W protokole konicowego odbioru robdt strony okreslily zakres rzeczowy
wykonanych robét, wskazujac przy tym, ze zostaly one wykonane zgodnie z umowa nr (...) z 18 maja 2010 r. oraz
sporzadzonymi do umowy aneksami. Przedmiot odbioru zostal wykonany w terminie od 21 maja 2010r. do 23 grudnia
2011r. Warto$é¢ odebranych prac okre$lono na kwote 9.882.091,21 zl. Strony okreslily ponadto dajace sie usunaé wady,
wskazujac przy tym termin ich usuniecia do 31 stycznia 2012 r. i 15 maja 2012 r. w przypadku pkt 7. Strony okreslily
tez okres trwania gwarancji.

Przed odbiorem konicowym w dniu 14 listopada 2011 r. doszlo do spotkania P. K., M. G. jako dyrektora firmy (...),
kierownika budowy i Inspektora nadzoru, w trakcie ktérego ustalono i wskazano zakres prac przed odbiorem. Ze
spotkania zostala sporzadzona notatka i podpisana przez uczestnikow spotkania, za wyjatkiem inspektora nadzoru,
ktéry odmowit podpisu.

(dowody: pismo z dnia 27 listopada 2011 r. wraz z udzielonym pelnomocnictwem; K-28-32, pismo z dnia 14 grudnia
2011r.; K-33,

pismo z dnia 22 grudnia 2011r.; K-34,
protokol koncowego odbioru robot; K-35-37 1 124-126,
notatka ze spotkania; K-173-174,

pismo (...) z 23.12.20111.; K-505,



zeznania Swiadka P. S.; K-632v-633,
zeznania Swiadka M. G.; K-667v,

zeznania Swiadka T. G.; K-683-683v,
dziennik budowy; K-38 —50,430, 434, 438,442, 450-458,
zeznania Swiadka B. C.; K-611,

zeznania $wiadka J. W.; K-611,

zeznania $wiadka M. S.; K-611,

zeznania Swiadka W. A.; K-631v—632,
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W dniach 13 i 20 czerwca 2012 r. na budowie stwierdzono dow6z mas ziemnych na brakujacy nasyp ponizej zapory zb.
C.. Na te okolicznoéc¢ sporzadzono notatki podpisane przez kierownika budowy pozwanego i pracownika pozwanego
oraz dwoch mieszkancow C.. Sporzadzono rowniez fotografie.

(dowody: notatki z dnia 13 i 20.06.2012 r.;K-179-180,
Fotografie; K-181-240)

Uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 23 marca 2010 r., udzielono Z. M. — peligcemu obowiazki
Dyrektora (...) Zarzadu Melioracjii (...) w Z. pelnomocnictwa w zakresie, skladania o§wiadczen woli we wszystkich
sprawach pozostajacych w zakresie dzialania (...) zarzadu Melioracji i (...) w Z., wystepowania w imieniu
Wojewodztwa (...) w sprawach zwigzanych z dzialalnoécia statutowa (...) Zarzadu Melioracjii (...) wodnych w Z.
przed organami administracji publicznej, przed sadami powszechnymi i administracyjnymi oraz udzielania w tym
zakresie dalszego pelnomocnictwa.

(dowdd: Uchwala Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 23 marca 2010 r.; K-594)

Inne uksztaltowanie rzednych terenu w stosunku do zalozen przyjetych w projekcie budowlanym mialo wplyw na
wykonanie rob6t objetych umowa, ale tylko w rozumieniu bilansu mas gruntowych do przemieszczenia w obrebie
zbiornika. Fakt obnizenia poziomu czaszy zbiornika w stosunku do rzednych na mapie do celéw projektowych mogto



zmniejszy¢ zasob gruntéw nadajacych sie do uzycia przy budowie zbiornika. W wielu rejonach od powierzchni zalegaja
grunty nie nadajace sie do budowy obwalowan i jezeli tam byly obnizone rzedne to nie mialo to wplywu na zasoby
materialowe. Jednakze znaczna cze$¢ gruntu stanowily torfy, ktére nie nadaja sie do wbudowania w czasie realizacji
ani zapory, ani drég dojazdowych, czy tez nasypow po prawej stronie zbiornika.

Stwierdzone niedobory mas ziemnych byly materialem koniecznym do wykonania robot zgodnie z projektem
budowlanym, ktory zakladat znaczace przeobrazenie istniejacego terenu po czasze zbiornika, w tym korekta nie tylko
linii brzegowej, pod katem jej przebiegu, ale rowniez pod katem jej wysokoSciowego usytuowania (nadsypanie),
wzgledem projektowanych pietrzen zbiornika.

W projekcie wykonawcezym nie okreslono z jakich rejonéw grunt ma zostaé przemieszczony w miejsca wbudowania,
tym samym na dzien rozpoczecia rob6t wykonawca nie mial mozliwoéci oceny czy ilo§¢ gruntu w czaszy zbiornikéw
jest wystarczajaca na zabudowanie konstrukeji ziemnych przewidzianych przez projekt. Przekazana pozwanemu
dokumentacja projektowa, okreslala poprawnie jak zbudowaé zbiorniki, nie wskazywala jednak szczegétowo skad
pozyska¢ material do ich zbudowania. Bez takiej informacji nie mozna bylo sprawdzi¢ czy gwarantuje ona
bezproblemowa realizacje inwestycji.

Projekt budowalny zostal opracowany na podstawie mapy zasadniczej, ktéra formalnie byla wazna, ale nie stanowita
(z tytulu uplywu czasu i przylegania terenu do obszaréw zabudowanych) wiarygodnego zrdédla informacji do
projektowania. Nadto w projekcie wykonawczym zamieszczono tabele przedstawiajaca bilans mas ziemnych dla
zbiornika C. i S., w ktorej wpisane sa jedynie wyniki konicowe bez podania skad poszczegoélne iloSci mas ziemnych
beda pozyskiwane. Natomiast szczegélowe wyliczenia i zestawienia iloéci przemieszczanych mas ziemnych w
przedmiarze rob6t i wskazana tam ilo$¢é wyznaczonych objetosci gruntu nie zgadza sie z wielkoScia podana w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Z zapisow SIWZ wynika, ze obowigzkiem wykonawcy na etapie procedury przetargowej jest zapoznanie sie
dokumentacja projektowa. Weryfikacja jest mozliwa dopiero na etapie realizacji prac, chotby po wejsciu stuzb
geodezyjnych wykonawcy na plac budowy. Ponadto bilans mas ziemnych zamieszczony w przedmiarze rob6t nie
zawiera procedury jego obliczania, ktéra powinna by¢ zamieszczona nie tylko w projekcie wykonawczym, ale réwniez
w projekcie budowlanym. Projekt przewidywal w szerokim zakresie roboty ziemne na obiekcie, tym bardziej wiec
bilans mas ziemnych powinien by¢ zrobiony bardzo szczegétowo, z przekazaniem kierunkéw przemieszczania mas
gruntéw w obrebie calego obiektu — miejsce jego urobienia i miejsce jego wbudowania.

Brak szczegélowych wyliczenn dotyczacych bilansu mas ziemnych tylko jego okredlenie w postaci tabeli jest
niewystarczajace z uwagi na fakt, iz jest to obiekt, na ktérym wedtlug zalozen projektowych mialy by¢ wykonane w
bardzo szerokim zakresie prace zwigzane z przemieszczaniem mas ziemnych.

Wykonawca zglosil w trakcie prac na zbiornikach, a projektanci to potwierdzili w dniu 8 pazdziernika 2010 r., ze
brakuje gruntu na zrealizowanie projektu i az do dnia 4 pazdziernika 2011 r., ani projektanci, ani inwestor nie wskazali
co ma zrobi¢ wykonawca.

(dowdd: opinia Instytutu Geotechnikii (...); K-763—793,
pisemne ustosunkowanie sie do zarzutéw strony powodowej; K-839-842)

Whisy projektantow w Dzienniku budowy z dnia 10 sierpnia 2010 r. i rysunek z poprawkami podpisany z ta sama data
przez projektantow i inspektora nadzoru przecza sobie. Nie mozna nie zmieniaé¢ obrysu zmieniajac przebieg skarpy.
Wprowadzone zmiany w toku realizacji inwestycji umozliwily jego realizacje, ale rozszerzyly zakres prac ziemnych
poza poczatkowy obszar projektowy i zwiekszyly koszt jej realizacji w zwiazku z konieczno$cia sprowadzenia gruntu
spoza terenu zbiornika.



Dokonane na rysunkach zmiany byly przy tym istotne dla projektu, albowiem zmienialy linie brzegowa (powierzchnie
jaka jest zapisana w pozwoleniu na budowe) i obnizaly jego cechy eksploatacyjne. Dokonanych zmian nie
mozna uznaé za nieistotne, gdyz nastgpila zmiana obrysu linii brzegowej, co spowodowalo wyrazne odejécie od
zatwierdzonego w pozwoleniu na budowe planu zagospodarowania terenu budowy zbiornika. Nastapilo przesuniecie
projektowanej pierwotnie linii brzegowej miejscami nawet o kilkadziesiat metréw, co wskazuje na wyrazne
odstepstwo od zatwierdzonego planu zagospodarowania, tym bardziej ze nastgpilo powiekszenie czasy zbiornika,
tym samym ulegl zwiekszeniu obszar potencjalnego oddzialywania zbiornika po jego napelieniu. Nastapila zmiana
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego. Wykonujac zapore ziemna zbiornika zrezygnowano z budowy
przypor gruntowych, zaréwno od strony wody goérnej, jak rowniez od strony wody dolnej. Nie poparto tej zmiany
zadnymi obliczeniami, ktore potwierdzilyby mozliwo$¢ wykonania tego zaniechania. Tym bardziej jest to istotne, ze
rozwigzania projektowe zbiornika nie przewidywaly wykonania drenazu skarpy odpowietrzanej, jak rowniez rowu
opaskowego wzdluz stopy tej skarpy.

Projekt budowlany przewidywal nasypy ponizej zapory i powyzej zbiornika. Jednoczeénie droga pozarowa wzdluz
prawego brzegu zaprojektowana zostala na poziomie rzednych istniejacego terenu. Tylko najazd i zjazd wymagaly
wykopu — doprowadzenia do rzednej placu manewrowego przy zaporze oraz w poblizu polgczenia Kanalu L. oraz
struzyny. Natomiast lewa droga pomiedzy przekrojami PL (...) jest w nasypie, a droga miedzy przekrojami (...) jestw
nasypie, a droga miedzy przekrojami (...) jest w wykopie. Masy ziemne bilansuja sie.

(dowdd: opinia Instytutu Geotechnikii (...); K-763—793,
pisemne ustosunkowanie sie do zarzutéw strony powodowej; K-839-842)

Strona powodowa opézniala sie z platno$ciami na rzecz pozwanego w lacznej liczbie 186 dni, co skutkowalo
op6znieniem w dostawach i zaméwieniach materialow.

(okolicznoéci bezsporne:

faktury i wyciagi z rachunkéw bankowych: K-506-559)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne byl fakt, ze strony zawarly w dniu 18 maja 2010 r. umowe o roboty budowlane nr
MP- (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym pn. Zbiornik malej
retencji gm. C. — zbiornik S., zbiornik C.”. W zamian za wykonanie powyzszych robdt strona pozwana miala otrzymac
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 9.882.091,21 zl. Strony umowy ustalily termin zakonczenia prac na dzien na
dzien 31 sierpnia 2011 r. (§ 10 ust. 3). W przypadku nieterminowej realizacji przedmiotu umowy strony zastrzegly w §
21 ust. 1 umowy mozliwo$¢ naliczenia kar umownych w wysokoSci 0,02 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki
za przekroczenie terminu wykonania przedmiotu umowy.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowat faktu, ze nie zrealizowal przedmiotu umowy w uzgodnionym przez
strony terminie tj., do dnia 31 sierpnia 2011 r., jednakze podkreslil, iz nieuprawnione bylo naliczenie przez strone
powodowa kar umownych za zwloke w wykonaniu zadania, albowiem zwloka powstala z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie powodowej, ktora jako inwestor dostarczyla bledna dokumentacje projektowa, nie wspodlpracowala z
pozwanym w wykonaniu umowy, w szczegélnoSci poprzez brak decyzji co do sposobu wykonania robét. Nadto
pozwany zarzucil, ze byt uprawniony do samodzielnego przedtuzenia terminu realizacji zadania na mocy art. 490 k.c.
ze wzgledu na dlugotrwale zaleganie przez strone powodowa z biezacymi platnos$ciami cze$ciowymi faktur VAT, ktore
lacznie wyniosly 186 dni. Pozwany poza powyzszymi zarzutami starajac uchylié sie od odpowiedzialnoéci podniost
rowniez zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej, a takze zarzut niewaznosci umowy, albowiem strona



powodowa nie posiada zdolnoSci prawnej oraz zdolno$ci do czynnoéci prawnych. Ponadto pozwany zarzucil brak
nalezytego umocowania dyrektora (...) Zarzadu Melioracjii (...) w Z., co winno skutkowaé zwrotem pozwu.

Rozstrzygajac spor stron ustali¢ zatem nalezalo, czy do op6znienia w realizacji umowy doszlo z winy pozwanego oraz
czy strona powodowa stusznie obciazyla pozwanego karg umowna za zwloke w wykonaniu zobowiazania. Zwloka jest
bowiem kwalifikowanym opoZnieniem, a jego kwalifikacja polega na zawinieniu w fakcie op6znienia. Innymi stowy, w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy pozwany zawinil w op6znieniu w wykonaniu umowy oraz czy
byt uprawniony do powstrzymania sie od spelnienia wlasnego §wiadczenia na skutek opdznien po stronie powodowe;.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo jednak rozstrzygnac¢ kwestie legitymacji czynnej strony powodowej, albowiem
uznanie, iz stronie powodowej nie przysluguje owa legitymacja skutkowaloby oddaleniem powddztwa bez
koniecznoSci rozwazania zasadnoS$ci dalszych zarzutow.

Legitymacja materialna, jako manifestacja prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa,
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powoddztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji
materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia
powodztwa. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a
stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), oddala powodztwo.

W niniejszej sprawie istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowej zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego przekazujacego uchylajacego wyrok Sadu Okregowego i przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad jest zwiazany tym rozstrzygnieciem i rozwazania w tym zakresie sa zbedne.

Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy niewazno$ci umowy z uwagi na to, ze zostala zawarta z podmiotem nie
posiadajacym zdolno$ci prawnej oraz zdolnoSci do czynno$ci prawnych. W dacie zawarcia umowy zastepca Dyrektora
Zarzadu Melioracjii (...) w Z. J. M. posiadat udzielone mu pelnomocnictwo /K.593/ do skladania o§wiadczen woli
w imieniu peliacego obowigzku Dyrektora Zarzadu Melioracjii (...) Z. M. w sprawach zwigzanych z dzialalnoécia
statutowa (...). Okolicznoé¢, ze w umowie nie ujeto, iz zastepca Dyrektora Zarzadu Melioracjii (...) w Z. dziala w
imieniu Wojewodztwa (...) pozostaje bez znaczenia, dla jej waznoSci.

W zwigzku z tym, ze strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 225.311,68 zl tytulem kary umownej, za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy, z tego wzgledu przestanka zasadnoSci roszczenia strony powodowej dotyczacego kary
umownej, jest wina wykonawcy za nienalezyte wykonanie umowy, tj. wykonanie umowy po umoéwionym terminie.

Przed przystapieniem jednak do omo6wienia podstaw rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara
umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okre$lonej sumy. Z kolei art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogoélnej
odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Wynika to
zarowno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepiséw jej dotyczacych. Nie powinno zatem budzié¢
watpliwosci, ze zadanie zaplaty kary umownej moze by¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ - art. 4771 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2011 1., II CSK 318/10, OSNC-ZD 2011/4/80). Kara umowna przewidziana
w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne, zatem zobowigzany do zaplaty kary umownej moze bronic sie
zarzutem - podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik



odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nadto ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty

kary umownej podlega kontroli w kontekscie ograniczen swobody uméw (art. 353" k.c.), obejscia prawa, jak tez
ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze skutek uchybienia terminowi moze przybraé posta¢ albo zwloki, albo op6znienia,
w zalezno$ci od tego, czy dtuznik za taki stan rzeczy odpowiada lub tez nie odpowiada. W jezyku potocznym pojecia
»~Zwloka” i ,opOznienie” czestokro¢ sa mieszane lub utozsamiane. Tymczasem roznig sie one zasadniczo. Dhuznik
odpowiada za zwloke, a opdznienie zwykle - poza zobowigzaniem pienieznym, bo wéwczas wchodzi w gre obowiazek
zaplaty odsetek (art. 481 § 1 k.c.) - nie stwarza co do zasady negatywnych nastepstw prawnych.

Doda¢ nalezy, ze réwniez w tym przypadku, w judykaturze przyjmuje sie, iz odpowiedzialnosé dluznika nie jest
absolutna. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 491/16,
dluznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jezeli nieterminowe wykonanie byloby wynikiem okoliczno$ci lezacych

wylgaceznie po stronie kontrahenta. W éwietle art. 353" k.c. swoboda uméw ograniczona jest wlaéciwo$ciami (naturg)
stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Strony zatem nie moga w umowie
tak rozszerzy¢ odpowiedzialnosci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ani
dotyczacej kary umownej, by jej zakres byt sprzeczny z istota (natura) odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie
zobowigzania oraz z natura kary umownej. Nie moga wiec przyjaé, ze dluznik bedzie zobowigzany do zaplaty kary
umownej takze wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel, kara umowna bowiem jest sankcja cywilnoprawna za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Kara umowna - zgodnie z art. 483 i 484 k.c. - pelni funkcje
odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujace dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania oraz represyjne.
Jej istota jest obciazenie dluznika obowiazkiem zaplaty okreslonej kwoty za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode. Niewatpliwie sprzeczne z tak uksztaltowanag
przez ustawodawce istota (natura) kary umownej byloby przyjecie obciazenia dluznika kara umowna wtedy, gdy do
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy doszlo z przyczyn obcigzajacych wierzyciela.

W niniejszej sprawie, zawarty w § 21 ust. 1 umowy z dnia 18 maja 2010 r. zapis dotyczacy kar umownych rozpatrywaé
nalezy w kontek$cie zasad ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pozwany odpowiada zatem wylacznie za
zwloke bedaca nastepstwem niezachowania przez niego nalezytej starannoSci, nie za$ za kazde opdznienie, nawet
takie, ktore nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Nie mozna ww. postanowieniu umownemu przypisywaé
charakteru kary gwarancyjnej, a wiec niezaleznej od winy dtuznika, gdyz taki zapis musialaby wprost wynika¢ z tresci
umowy, za§ w umowie mowa jest o zwloce dtuznika w wykonaniu przedmiotu umowy.

Przepis art. 471 k.c. wprowadza domniemanie zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Na pozwanym zatem cigzyt obowiazek udowodnienia, ze powstala zwloka w wykonaniu zobowigzania nastapila z
przyczyn od niego niezaleznych i w ocenie Sadu, pozwany ten obowiazek zrealizowal. Z okolicznoéci faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wynika, ze zwloka w wykonaniu umowy przez pozwanego nie byla przez niego
zawiniona, a przyczyny niedotrzymania terminu lezaly wylacznie po stronie inwestora, a wiec strony powodowej. W
ocenie Sadu pozwany wykazal tym samym, ze niewykonanie w terminie umowy bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktobre nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zawierajac przedmiotowa umowe pozwany obowiazany byt wykonac
roboty zgodnie z dokumentacja na warunkach ustalonych umowa z dnia 18 maja 2010 r. (§ 2 umowy)
(K-8-17), a przy tym ponosil odpowiedzialno$¢ za prowadzenie robdt zgodnie z dostarczona dokumentacjg,
wytycznymi zamawiajacego i nadzoru autorskiego (§ 5 ust. 3 umowy). Tym samym pozwany zobowiazany byt do
stosowania wymogo6w zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) (K.722-761), ktérych tre$é
sformulowala strona powodowa, a do tego na podstawie przekazanego pozwanemu projektowi budowlanemu, jak
réwniez projektowi wykonawczemu oraz poleceniom wydawanym przez inspektora nadzoru.



Ustalajac przyczyny powstalej po stronie pozwanego opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, Sad opart sie na
opinii Instytutu Geotechnikii (...). W ocenie Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, za$ biegli,
ktorzy sporzadzili przedmiotowa opinie w sposdb wyczerpujacy udzielili odpowiedzi na wszystkie pytania objete teza
dowodowa, a ponadto w pisemnej opinii uzupeliajacej ustosunkowali sie do wniesionych przez strone powodowa
zastrzezen do pierwotnej opinii.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczeg6lnoéci dowdd z opinii instytutu jednoznacznie
potwierdzily ocene, ze opdzZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy nastgpilo przede wszystkim w zwigzku
z przekazaniem pozwanemu dokumentacji projektowej zawierajacej bledy, ale réwniez brakiem jakiejkolwiek
wspolpracy ze strony inwestora z pozwanym przy wykonaniu umowy.

Zarzuty pozwanego odnos$nie blednej dokumentacji projektowej, oraz zglaszane w toku prac zarzuty dotyczace
niedoboréw mas ziemnych okazaly sie zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu w art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Stronami tego rodzaju umoéw sa: inwestor (zamawiajacy) i wykonawca. Zgodnie z art. 647 k.c. oraz
z trescig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t.), obowigzki inwestora
mozna podzieli¢ na trzy grupy, a mianowicie: na obowiazki zwigzane z przygotowaniem robo6t budowlanych, z
ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Do obowiazku inwestora nalezy rowniez wspoldzialanie z innymi
uczestnikami procesu budowlanego, a w szczegolno$ci podejmowania decyzji w sprawach od niego zaleznych.

CzynnoSci przygotowawcze obejmuja: po pierwsze uzyskanie lokalizacji inwestycji (por. art. 39 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). Po drugie
opracowanie dokumentacji projektowej (zwlaszcza projektu budowlanego) potrzebnej do rozpoczecia i prowadzenia
rob6t budowlanych, a po trzecie uzyskanie pozwolenia na budowe (art. 28 pr. bud.). Pozwolenie to uzyskuje inwestor
po przedstawieniu projektu budowlanego i tytulu wlasnoéci gruntu albo innego prawa do dysponowania gruntem (art.
321 33 pr. bud.). Czwarta czynno$¢ przygotowawczg stanowi zapewnienie nadzoru inwestorskiego i autorskiego.

Jak wskazali biegli w sporzadzonej przez siebie opinii, juz na etapie postepowania przetargowego w dokumentacji
projektowej wystepowaly bledy, ktére rzutowaly na realizacje przedmiotu umowy. Przekazana pozwanemu
dokumentacja projektowa, co prawda okre§lala poprawnie jak zbudowaé zbiorniki, jednakze nie wskazywata
szczegdltowo skad pozyska¢ material do ich zbudowania, a bez takiej informacji pozwany nie mogl sprawdzi¢ czy
gwarantuje ona bezproblemowa realizacje inwestycji. Wykonawca na etapie postepowania przetargowego kalkuluje
swoja oferte na podstawie m.in. zalaczonego do SIWZ przedmiaru rob6t oraz specyfikacji technicznej warunkow
wykonania i odbioru robét, dlatego tez przyjmuje, ze odebrana i zatwierdzona do realizacji przez zamawiajacego
dokumentacja projektowa jest wtasciwa i uyjmuje wszystkie elementy robét.

Pozwany przystepujac do przetargu na wykonanie przedmiotowych zbiornikéw zgodnie z zapisami SIWZ -
sporzadzonymi przeciez przez strone powodowa - byl zobowiazany wylacznie do zapoznania sie z przedlozong
dokumentacja, dopiero po czym moégl odpowiednio skalkulowaé warto$c¢ prac i ztozy¢ oferte odpowiadajaca wartosci
przewidzianych w przedmiarze rob6t prac. Biegli wskazali, Ze na tym etapie nie mozna bylo zweryfikowa¢ poprawnoéci
przedlozonej dokumentacji, gdyz weryfikacja byla mozliwa dopiero na etapie realizacji prac. Dlatego tez nie sposéb
czyni¢ pozwanemu z tego tytulu jakichkolwiek zarzutéw, tym bardziej, ze po wejéciu na plac budowy pozwany
poinformowal strone powodowa o wystepujacych nieprawidlowosciach w dokumentacji projektowej, o czym bedzie
mowa nizej.

Biegli podkreélili, przy tym, ze zamieszczona w projekcie wykonawczym tabela przedstawiajaca bilans mas ziemnych
dla zbiornika C. i S., w ktorej wpisane sa jedynie wyniki koncowe bez podania skad poszczegdlne iloéci mas ziemnych



beda pozyskiwane jest niewystarczajaca. Zdaniem bieglych szczegdlowe wyliczenia bilansu mas ziemnych powinny
zosta¢ zamieszczone nie tylko w projekcie wykonawczym, ale rowniez w projekcie budowlanym, z tego wzgledu,
ze projekt przewidywal w szerokim zakresie roboty ziemne na obiekcie, a wiec bilans mas ziemnych powinien by¢
zrobiony bardzo szczegblowo, wrecz z przekazaniem kierunkéw przemieszczania mas gruntéw w obrebie calego
obiektu — miejsce jego urobienia i miejsce jego wbudowania. Tymczasem zadne wyliczenia nie zostaly zamieszczone
w projekcie wykonawcezym, budowlanym, ani tez w przedmiarze rob6t, a nadto zestawienie ilo$ci przemieszezanych
mas ziemnych w przedmiarze robdt i wskazana tam ilo§¢é wyznaczonych objetoSci gruntu nie zgadza sie z wielkoécia
podana w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Pozwany nie mial tym
samym na dzien rozpoczecia robot mozliwoSci oceny czy ilo§¢ gruntu w czaszy zbiornikow jest wystarczajaca na
zbudowanie konstrukeji ziemnych przewidzianych przez projekt. Ponadto biegli zwrocili uwage, ze projekt budowlany
zostat opracowany na podstawie mapy zasadniczej, ktora formalnie byla wazna, ale nie stanowila (z tytutu uplywu
czasu i przylegania terenu do obszaréw zabudowanych) wiarygodnego zrédla informacji do projektowania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze realizacja rob6t budowlanych wymaga od uczestnikow prowadzenia inwestycji
okreslonej wspolpracy faktycznej, obejmujacej obowiazek wspoldzialania inwestora i wykonawcy. Stosownie do tresci
art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1).W taki sam sposéb powinien wspoldzialaé¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel. Oczywistym jest, iz przy wykonywaniu zobowiazain umownych maja znaczenie tylko takie
zwyczaje, ktore zostaly juz uksztaltowane w odniesieniu do pewnej kategorii stosunkéw i sg powszechnie znanym
oraz aprobowanym sposobem postepowania. Bezsprzecznym zwyczajem utrwalonym w zakresie uméw o wykonanie
rob6t budowlanych jest zwyczaj, informowania inwestora przez wykonawce o przeszkodach wystepujacych podczas
realizacji robdt, w tym przeszkodach o ktérych mowa w art. 651 k.c.

O ile zatem pozwany podjal sie wykonania robo6t objetych umowa stron z najwyzsza staranno$cia i fachowoécia o
tyle okolicznos$ci wykonania rob6t, majace wplyw na termin realizacji inwestycji ocenia¢ nalezalo przy uwzglednieniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze pozwany zglaszal
inwestorowi istniejace bledy w dokumentacji projektowej oraz przede wszystkim wystepowanie niedoboréw mas
ziemnych, majacych wplyw na dokonczenie inwestycji.

Pozwany po rozpoczeciu realizacji inwestycji poinformowal inwestora w dniu 5 pazdziernika 2010 r. o wystepujacych
niedoborach mas ziemnych, co potwierdzili projektanci w dzienniku budowy wpisem z 8 pazdziernika 2010 r.
Projektanci dzialajacy jako nadzoér autorski, stwierdzili lokalne zmiany uksztaltowania terenu w dnie zbiornika
siegajace do 0,5 m w stosunku do rzednych na mapie zagospodarowania terenu i w zwigzku z tym dokonali zmian w
projekcie dotyczace uksztaltowania prawego brzegu, przy czym przez blisko rok czasu, bo az do 4 pazdziernika 2011
r. (K-775, 777), nikt ze strony inwestora nie udzielil wykonawcy informacji, skad ma pozyskaé brakujgcg ziemie, co
wynika z wpisow w dzienniku budowy oraz co podkre$lali wyraznie biegli w swej opinii. Przy tym nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem strony powodowej, ze wpis projektantéw, jako nadzoru autorskiego stanowil odpowiedz na zglaszane
przez wykonawce problemy. Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy z dnia 8 pazdziernika 2011 r. projektanci dokonali
zmiany, ktéra okazala sie zmiang istotna, o czym nizej, w projekcie budowlanym, przy czym nie wskazywala ona w
zadnym razie skad pobra¢ brakujacy budulec, ktéry zgodnie z opinia stanowil material konieczny do wykonania robot
zgodnie z projektem budowlanym, ktéry zakladat znaczace przeobrazenie istniejacego terenu po czasze zbiornika, w
tym korekta nie tylko linii brzegowej, pod katem jej przebiegu, ale rowniez pod katem jej wysokoS$ciowego usytuowania
(nadsypanie), wzgledem projektowanych pietrzen zbiornika.

Strona powodowa stara sie nie dostrzega¢, ze zgodnie z projektem budowlanym to wlasnie pozyskiwane masy ziemi
z terenu budowy mialy stluzy¢ jako budulec przy budowie zbiornikéw, przy czym ziemia ta, co wynika zaréwno z
zeznan $wiadkow zeznania $wiadka M. S., M. C., W. A, W.C., K. G, T. K. (1), M. O, P. S, R. S., M. P, M. G., z
przestluchania pozwanego oraz opinii bieglych nie nadawala sie do wbudowania w czasie realizacji ani zapory, ani
drog dojazdowych, czy tez nasypdéw po prawej stronie zbiornika, z tego wzgledu, ze przewazajgcg cze$¢ stanowily
grunty humusowe i torfowe. Nie polega przy tym na prawdzie twierdzenie strony powodowej, iz w zwigzku z



niedoborem mas ziemnych i wprowadzeniem zmian projektowych ulegl zmniejszeniu zakres prac koniecznych do
wykonania. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze co prawda wprowadzone zmiany w toku realizacji inwestycji
umozliwily jego realizacje, ale jednoczes$nie rozszerzyly zakres prac ziemnych poza poczatkowy obszar projektowy i
zwiekszyly koszt jej realizacji w zwiazku z koniecznoScia sprowadzenia gruntu spoza terenu zbiornika. Po drugie w
zwigzku z niedoborem mas ziemnych i poszukiwaniem przez kierownika budowy budulca powstawaly 2-3 godzinne,
niezawinione przez wykonawce przestoje, ktore skutkowaly op6Zznieniem w prowadzonych pracach. Nie mozna
zgodzic sie zatem z twierdzeniem, ze ulegl zmniejszeniu zakres prac, skoro wystgpita konieczno$¢ dodatkowych, a przy
tym nieprzewidzianych na etapie przetargu, prac zwigzanych z zapewnieniem dostepno$ci koniecznych do ukonczenia
przedmiotu umowy mas ziemi.

Trudno tez moéwié o jakiejkolwiek wspodlpracy ze strony inwestora oraz sprawujacego z jego ramienia nadzér
inwestorski J. W. w wykonaniu umowy, skoro przez ponad rok czasu od momentu poinformowania o niedoborach
mas ziemnych nie podjeto zadnej decyzji dotyczacych rozwigzania powstalego problemu. Nadto co wynika z zeznan
$wiadkow M. S., M. C., W. A., W.C., K. G., T. K. (1), M. O., P. S., R. S., M. P., M. G.,, dzialania J. W. jako inspektora
nadzoru, zamiast prowadzi¢ do wykonania umowy w przewidzianym w umowie terminie, w rzeczywisto$ci prowadzily
do wydluzenia prac. Przede wszystkim inspektor nadzoru rzadko pojawial sie na placu budowy, a gdy juz sie zjawial,
to niezapowiedziany i po godzinie 15.00 twierdzac, ze juz nie pracuje. Do tego czesto zmienial swoje decyzje, wydawal
ustne polecenia, po czym co innego wpisywal w dzienniku budowy, w wyniku czego wykonawca musial dokonywac
poprawek, co niewatpliwie skutkowalo réwniez w powstaniu zwloki po stronie wykonawcy. Nadto podkreslenia
wymaga to, ze inspektor nadzoru dokonywal wpiséw w dzienniku budowy z data wsteczna. Jak wynika bowiem z
przedlozonych do dziennikéw budowy poéwiadczonych notarialnie w dniu 28 listopada 2011 r. /K. 306/ nie widnial
wpis J. W. z dnia 30 sierpnia 2011 r. /K.259/, 1 wrze$nia 2011 r. /K.263/, 14 wrzeénia 2011 r. /K.265/ 22 wrze$nia
2011r. /K. 268/, 14 pazdziernika 2011 r., 277 pazdziernika 2011 r., natomiast juz w dniu 8 grudnia 2011 r. /K.373/ takie
wpisy figurowaly /K. 326, 329, 331, 333, 337/. Dzien 28 listopada 2011 r. i dzien 8 grudnia 2011 r. jest data pewna,
zostal bowiem potwierdzony przez notariusza. Powyzsze potwierdza jedynie zeznania ww. Swiadkow dotyczace pracy
inspektora nadzoru w trakcie wykonywania roboét, ale przede wszystkim $wiadczy o braku profesjonalizmu z jego
strony. Trudno zatem uznac, aby uwagi inspektora nadzoru czynione w dzienniku budowy odzwierciedlaly rzeczywisty
stan na budowie, skoro byly wpisywane z data wsteczna.

Aktywno$¢ inwestora i dzialajacego w jego imieniu inspektora nadzoru, w toku prowadzonych prac ograniczyla sie
wylacznie do kierowania do wykonawcy pism oraz dokonywania wpiséw i to z datg wsteczna w dzienniku budowy,
w ktérych wyrazano zaniepokojenie tempem prac, calkowicie pomijajac fakt, ze to wlasnie na inwestorze jako
uczestniku procesu budowlanego, cigzyt obowiazek podjecia istotnych z punktu widzenia realizacji przedmiotu umowy
decyzji, dotyczacych pozyskania brakujacych mas ziemi, ktore zostaly niedoszacowane juz na etapie przygotowywania
dokumentacji projektowej, a nadto zapewnienia prawidlowego nadzoru inwestorskiego.

Analizujac material dowodowy nie spos6b réwniez nie odnie$¢ sie do zmian dokonanych przez projektantow
polegajacych na innym uksztaltowaniu rzednych terenu w stosunku do zalozen przyjetych w projekcie budowlanym,
co mialo wplyw na wykonanie robét objetych umowa. Biegli w swej opinii wyraZnie zaznaczyli, ze wpisy projektantow
w dzienniku budowy z dnia 10 sierpnia 2010 r. i rysunek z poprawkami podpisany z ta sama data przez projektantow
i inspektora nadzoru przecza sobie. Nie mozna nie zmienia¢ obrysu zmieniajac przebieg skarpy, a nadto dokonane
na rysunkach zmiany byly przy tym istotne dla projektu, albowiem zmienialy linie brzegowa (powierzchnie jaka jest
zapisana w pozwoleniu na budowe) i obnizaly jego cechy eksploatacyjne i w takiej sytuacji inwestor powinien wystapic
o nowe pozwolenie na budowe. Nastapilo przesuniecie projektowanej pierwotnie linii brzegowej miejscami nawet o
kilkadziesiat metréw, co wskazuje na wyrazne odstepstwo od zatwierdzonego planu zagospodarowania, tym bardziej
ze nastapilo powiekszenie czasy zbiornika, tym samym mozna uznaé, ze ulegl zwiekszeniu obszar potencjalnego
oddzialywania zbiornika po jego napelieniu. Po drugie nastapila zmiana charakterystycznych parametréw obiektu
budowlanego. Juz na tej podstawie wida¢, ze doszlo do bledéw na etapie projektowania przedmiotowego zbiornika,
skoro koniecznym okazala sie zmiana linii brzegowej zbiornika. Oczywistym jest, Ze projektanci dokonujac zmian,
nie przyznaja sie do popelnionych bledow w projekcie i uznaja te zmiany za nieistotne. Jednakze, jak sie okazalo, co



wynika wprost z opinii Instytutu wprowadzone zmiany w projekcie wigzaly sie z uzyskaniem nowego pozwolenia na
budowe przez inwestora.

. Zmiana charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysoko$ci,
dlugosci, szeroko$ci i liczby kondygnacji obiektu budowlanego, co niewatpliwie mialo miejsce niniejszej sprawie, jest
zmiang, co wymaga pozwolenia na budowe (art. 36a ust. 5 Prawa budowalnego). Chociazby ta okoliczno$¢ swiadczy
o nieprawidlowosci dokumentacji projektowe;j.

Strona powodowa i dzialajacy z jej ramienia inspektor nadzoru oraz nadzoér autorski, ktérzy zdaniem Sadu musieli
zdawa¢ sobie z tego sprawe zaniechali jednak, dzialan zwigzanych z uzyskaniem nowego pozwolenia na budowe, gdyz
niewatpliwie wigzaloby sie to z op6Znieniem w wykonaniu zobowiazania. Biegli ustosunkowali sie do tych zarzutow w
piSmie z 23 czerwca 2014 r. /K.839-842/, wskazujac ze zmiana czasy zbiornika o okolo 50 m, w zwigzku z niedoborem
gruntu, nie moze zosta¢ uznana za zmiane nieistotng. Biegli wskazali, ze w takim razie nie bylo potrzeby zatwierdzaé
projektu budowlanego i okre$la¢ w nim m.in. zasieg jego wplywu na tereny powyzej i ponizej.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutoéw stawiany przez strone powodowa opinii bieglych nalezy wskazac, iz stanowia
one jedynie subiektywna polemike z wnioskami bieglych. Strona powodowa w zaden spos6b nie podwazyla tezy, ze do
wykonania umowy potrzebna byla wieksza masa ziemi niz przyjeta w projekcie na co wskazujg biegli. Co wiecej strona
powodowa sama przyznaje, ze na budowie wystepowaly niedobory ziemi K-805. Réwniez zarzut dotyczacy ,waznosci
mapy zasadniczej” jest chybiony. Nie chodzi bowiem o jej wazno$¢ ale to czy odzwierciedla rzeczywiste uksztaltowanie
terenu. W sprawie bezsporne jest to, ze podczas wykonania prac okazalo sie, ze mapa nie odzwierciedla rzeczywistego
uksztaltowania terenu a rozbieznoéci siegaly 0,5 m w stosunku do rzednych terenu z mapy (K- 805,840). Wykonawca
wykonal dodatkowe prace. Byl zmuszony dowozié¢ ziemie z innych miejsce oraz pogtebi¢ i powiekszy¢ zbiornik, na co
wskazuja sami projektanci zmieniajac zakres prac. Strona powodowa nie ustosunkowuje sie do twierdzen bieglych,
ze pozyskana z czasy zbiornika zmienia nie nadawala sie do wykorzystania w budowie zapory (humus, torfy). Strona
powodowa twierdzi jedynie, ze ilo$¢ byla wystarczajaca. Istotne jest jednak to, ze nie chodzi tu nie tylko o ilosé
ziemi lecz jej jako$¢. Zaden z zarzutéw do opinii nie podwaza wnioskéw bieglych (K-841 ad 13). Szczegélowa analiza
zarzutoéw do opinii i pisemnej opinii uzupelniajacej stanowiacej odpowiedz bieglych na zarzuty daje podstawe Sadowi
do przyjecia, iz zarzuty sa oczywiscie chybione. Nie poparte zadnym obiektywnym argumentem.

Nie ma zatem zadnych podstaw do przypisywania pozwanemu winy w nieterminowym ukonczeniu prac. Pozwany
spehil cigzgcy na nim obowiazek dotyczacy poinformowania inwestora o powstalych trudnoéciach w prawidlowym
wykonaniu prac na podstawie dostarczonej dokumentacji i oczekiwala od strony powodowej okreslonej reakcji.
Bierno$¢ inwestora w podjeciu decyzji przez blisko rok czasu, konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac
(powiekszenie zbiornika, konieczno$¢ dostarczenia mas ziemi z innego miejsca z uwagi na bledy projektowe)
dostarczenie btednej dokumentacji projektowej, brak wspoldzialania z wykonawca oraz opdznienie w platnoSciach
z calag pewno$cia nie moze prowadzi¢ do obarczenia pozwanego wing za nieterminowe zrealizowanie przedmiotu
umowy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe ujawnilo szereg nieprawidlowosci w trakcie realizacji
inwestycji istniejacych wylacznie po stronie inwestora, ktére w zaden sposob nie moga wplywaé na odpowiedzialnoéc
pozwanego.

Strona powodowa nie udowodnila, ze powstala zwloka w wykonaniu zobowiazania wynikla z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego. Wskaza¢ nalezy, Zze poczynione przez Sad ustalenia w zaden spos6b nie potwierdzily
zarzutow stawianych przez powoda wobec pozwanego, a dotyczacych brakdow sprzetowych oraz niedostatecznej iloéci
pracownikéw. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pomimo realizowania w tym czasie 9 inwestycji przez
pozwanego, zapewnil on wystarczajaca ilo§¢ sprzetu i ludzi do ukoniczenia zadania. W czasie prowadzenia robot
na placu budowy przebywalo bowiem od 15-30 pracownikéw, a przy tym pracowaly 3-4 koparki, przy czym dwie
koparki zostaly wynajete przez pozwanego w celu terminowego ukonczenia zadania. Nie sposob zatem dopatrze¢ sie
winy po stronie pozwanego. Niemozno$¢ dotrzymania terminu wynikala bowiem z bled6w dokumentacji projektowej,
calkowitego braku wspolpracy inwestora w toku prac oraz jego bierno$¢ w podejmowaniu istotnych decyzji majacych
wplyw na prowadzone roboty budowlane, a nie jak twierdzi strona powodowa niewystarczajaca ilo$¢ sprzetu i ludzi.



Natomiast przechodzac do naliczonej kary umownej, to w pierwszej kolejno$c, nalezy podkreslic, ze strona powodowa
nie wskazala przede wszystkim jaki okres zostal objety ta karg. Po drugie nie wskazata okolicznosci umozliwiajacych
kontrole zasadno$ci i prawidlowo$ci naliczenia kary umownej. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze stan op6znienia
pozwanego zwigzany byt przede wszystkim z wadliwym projektem budowlanym i brakiem przez blisko rok czasu
decyzji ze strony inwestora, dotyczacej Zrédel pozyskania budulca. Spowodowalo to, ze stan op6Znienia w wiekszym
lub mniejszym stopniu trwal do konica wykonywania przedmiotu umowy i skutkowat nastepnie opéznieniem oddania
calego przedmiotu umowy oraz obcigzeniem karami umownymi z § 21 ust. 1. Nadto, podkreslenia wymaga to, ze
pozwany juz w dniu 7 grudnia 2011 r. wpisem do dziennika zglosit gotowosé¢ do odbioru konicowego zbiornika male;j
retencji wodnej — zbiornik S. i zbiornik C., pomimo tego, nie doszlo do odbioru roboét, gdyz J. W. stwierdzil, ze obiekt
jest nieprzygotowany do odbioru koncowego, czynigc odpowiedni wpis w dzienniku budowy z 12 grudnia 2011 .

Okolicznos$é ta jest o tyle istotna, ze konieczne jest wlaSciwe okreSlenie okresu opo6znienia za ktére odpowiadal
pozwany. Strona powodowa nie wskazuje koncowej daty naliczania kary umownej, a jak wskazuje sie w orzecznictwie
juz samo zgloszenie robo6t do odbioru, aktualizuje obowigzek przystapienia przez inwestora do czynno$ci odbiorczych.
Inwestor od dokonania tej czynno$ci moze sie uchylié, tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych
w tre$ci umowy badz przepisach prawa przyczyn, czyniacych to zgloszenie nieskutecznym. W wyroku z 22 czerwca
200771., VCSK99/07 (OSP 2009/1/7) Sad Najwyzszy zaaprobowal poglad, iz samo istnienie zapisu dokonanego przez
wykonawce w dzienniku budowy o gotowos$ci do odbioru budynku, nakladalo na inwestora obowiazek dokonania
czynnosci odbiorczych.

Protokét odbioru koncowego stanowi natomiast pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, dlatego tez niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakoSci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal
do uzytkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r., II CSK 476/12). Majac powyzsze na uwadze nie spos6b
jest uznac, aby odbiér koficowy nastgpil w dniu 29 grudnia 2011 r. tj., w dniu sporzadzenia protokolu odbioru
konicowego i aby ta data stanowila koncowa date naliczania odsetek. Przeprowadzone za$ postepowanie dowodowe nie
pozwalalo na ustalenie, iz przedmiotowe roboty nie kwalifikowaly sie do odbioru zgodnie ze zgloszeniem pozwanego
jako ich wykonawcy z dnia 7 grudnia 2012 r., a w szczegolnosci by przedmiot zaméwienia kwalifikowany byt jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady byly na tyle istotne, ze obiekt nie nadawal
do uzytkowania.

Poza sporem miedzy stronami jest fakt, ze pozwany nie wykonatl zobowigzania w uméwionym terminie tj. do dnia 31
sierpnia 2011 r., a material dowodowy nie wskazuje w sposo6b jednoznaczny, ze w dniu 7 grudnia 2011 r. przedmiot
umowy nie nadawatl sie do koncowego odbioru, w zwigzku z czym zasadne bylo naliczanie zastrzezonej kary umownej
za kolejne dni zwloki. W tych okolicznoSciach brak jest dostatecznych podstaw do oceny, ze kara umowna zostala
naliczona prawidlowo i zasadnie, dlatego tez powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podkreSlenia wymaga, ze strona powodowa dopusScita sie rowniez op6znienia w
platnosci na rzecz pozwanego, za wykonanie robét cze$ciowych, co skutkowalo problemami z zakupem materialow
iich zamo6wieniem.

Opo6Znienia w zakresie platnoSci za poszczegoélne etapy umowy sa miedzy stronami bezsporne. Strona powodowa
opdznila sie z platnoScia za poszczegdlne etapy prac w lacznej wysokosci 186 dni. Niewatpliwie takie opdZznienia
mogly mie¢ rowniez wplyw na terminowo$¢ wykonania zobowigzania przez pozwanego, co wylacza zawinienie po jego
stronie. Zasadniczym jednak powodem, dla ktérego Sad przyjal, iz pozwany nie pozostawal w zwloce w wykonaniu
zobowigzania sa opisane wyzej okoliczno$é, ktére doprowadzily do nieterminowego oddania obiektu, a za ktore
odpowiedzialno$é ponosi strona powodowa.



Stan faktyczny, na ktéorym Sad oparl rozstrzygniecie, Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez obie strony
dokumentoéw, ktore nie budzily zadnych watpliwosci, a przy tym nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad
opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw M. S., M. C., W.A., W.C,,K.G., T.K. (1), M. O.,P.S,,R.S., M. P., M. G., oraz
zeznaniom pozwanego, ktore byly spojne logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie potwierdzili przyczyny
zwloki w wykonaniu zobowiazania, wskazali na nieprawidlowos$ci po stronie powodowej, ktore znalazly nastepnie
potwierdzenie w opinii Instytutu Geotechnikii (...), z tych wzgledow prawdomoéwno$é ww. §wiadkdéw oraz pozwanego
nie budzila zadnych watpliwosci sadu.

Natomiast Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw J. W., B. C., T. K. (2) i T. G. tylko w czeéci, w ktorej nie byly one
sprzeczne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. W ocenie Sadu zeznania ww. §wiadkow w zakresie dotyczacym
przyczyn op6znienia s niewiarygodne, nielogiczne i maja na celu wykazaé jedynie, ze wine za zwloke ponosi wylacznie
pozwany. Ich zeznania w zakresie dotyczacym przyczyn opdznienia sa przy tym subiektywne, ale przede wszystkim
nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego tez Sad uznal ich zeznania w
tym zakresie za niewiarygodne.

Jednocze$nie Sad pomingl zeznania nie uwzglednil zeznan §wiadkéw A. S. i A. F., gdyz ich zeznania nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek A. F. wiedze na temat inwestycji posiadal wylacznie z dokumentow i
rozmé6w z innymi osobami, za$§ w czasie prowadzenia robét nie zajmowal sie inwestycjami i nie posiada wiedzy co do
zaangazowania pozwanego.

Sad jak zostato to juz wyzej powiedziane przyznal przymiot mocy dowodowej sporzadzonej przez Instytut Geotechniki
i(...) opinii. W ocenie Sadu opinia Instytutu zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo. Dowdd z opinii pozwolil ponad
wszelka watpliwosé ustali¢ Sadowi, ze do zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy doszlo wylacznie z winy strony
powodowej, ktéra dostarczyta btedng dokumentacje projektowa, w ktorej nie doszacowano iloSci mas ziemnych, ktore
byly kluczowe do ukonczenia inwestycji, nie wspoldzialala w wykonaniu zobowiazania oraz ze dokonane przez nadzor
autorski zmiany w projekcie byly zmianami istotnymi, znacznie odbiegajacymi od zatozen przyjetych w pierwotnym
planie budowlanym, co wymagalo uzyskania przez inwestora zmiany pozwolenia na budowe.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy
opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb
nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie
do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosSci wyciagnietych przez niego wnioskow.
Nie mozna oprze¢ ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym jest sprawdzenie
poprawnosci poszczegdlnych elementéw skladajacych sie na trafno$é wnioskow koncowych. Wnioski bieglego
powinny by¢ w zasadzie stanowcze i jednoznaczne (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
kwietnia 2013 r., I ACa 148/13, LEX nr 1313335).

Opinia Instytutu Instytut Geotechniki i (...) jest przekonywujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienia stanowiace
przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. Biegli w spos6b jasny i zrozumialy odpowiedzieli na postawione pytania
(K-839-842), a wyprowadzone przez nich wnioski w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci pozwolily na ustalenie
przyczyn zwloki w nieterminowym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego.

Konkludujac, uznaé nalezy, ze zlozona w sprawie opinia instytutu jest przekonujaca, rzeczowa i profesjonalnie
przygotowana, a przy tym stanowi pelnowartoéciowe zrédlo informacji specjalnych, stanowiace podstawe
poczynionych ustalen faktycznych. Nie budzi ona w szczego6lnoéci zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczosci wyrazonych w nich wnioskéw. Nalezy stanowczo podkreéli¢, ze nie sa miarodajne dla oceny dowodu
z opinii bieglego niekonkurencyjne z nim oceny $wiadkdéw i uczestnikow postepowania, co do faktow bedacych
przedmiotem opinii. Jest oczywiste, ze opinia o tresci sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie
bedzie satysfakcjonujaca dla tej strony. Zdaniem Sadu, nie jest to jednak jeszcze podstawa do tego, aby w kazdym
przypadku dopuszczac kolejne opinie bieglych.



W orzecznictwie przyjmuje sie nadto, iz nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
opinii bieglych w kazdym wypadku, gdyz zlozona uprzednio opinia jest dla strony niekorzystna. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii tylko wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktérg
dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskdéw koncowych (tak z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I ACa 161/15, LEX nr 1916611). Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, IT C CR 638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym
wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w
przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych.

W zwiazku z tym, w przedmiotowej sprawie, Sad uznal zarzuty strony powodowej do opinii Instytutu za niezasadne
i wynikajace z niezadowolenia strony powodowej z wnioskow koncowych owej opinii. W odniesieniu do tej opinii
Strona powodowa nie sformulowala zadnych obiektywnych zarzutéw, ktére w sposéb logiczny moglyby podwazac
jej prawidlowo$c i rzetelnoé¢ (przykladowo zarzut wystarczajace masy ziemi z czaszy zbiornika, gdy z dokumentacji
projektowej (geologicznej ) i opinii wynika, ze ta zmienia nie nadawala sie do zabudowy. W konsekwencji, Sad uchylil
postanowienie z dnia 31 marca 2016 r. o dopuszczeniu dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego. Podkresli¢ nalezy, ze
strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie wniosla zastrzezenia na podstawie art. 162
k.p.c., w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku zawinienia w op6znieniu przez pozwanego, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac strone powodows, jako przegrywajaca
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztoéw. Natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
Sad pozostawil szczegbélowe wyliczenie kosztow procesu w tym postepowania apelacyjnego referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



