Sygn. akt I C 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Sawicz-Nowacka

Lawnicy: ./.

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gzyl

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa: Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: T. C.

z udzialem: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie oznaczonej sygnatura
akt I Nc 68/15 w stosunku do pozwanej T. C. i powodztwo oddala;

2. zasadza od strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej T. C. kwote 11.217 z} (jedenascie
tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) kwote 2.645 zl tytulem
czeSci oplaty od zarzutdw, od ktdrej pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt I C 49/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapila

z powddztwem przeciwko J. C. i T. C. domagajac sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by
pozwani zaspokoili solidarnie roszczenie strony powodowej w kwocie 179.612,55 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 24 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenia solidarnie pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko strona powodowa powolala sie na ztozony weksel z dnia
26.06.2012 r. i na fakt niewykupienia przez pozwanych weksla na zadang kwote.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 maja 2015 r. (k. 37 akt) tut. Sad uwzglednit zadanie pozwu
w calodci.

Pozwani nie podjeli nakazu skierowanego na adres Z. ul. (...) wskazany
w pozwie a sad uznat skuteczno$¢ doreczenia i stwierdzit prawomocnos$é nakazu.



W zarzutach z dnia 30.11.2015 r. od wydanego nakazu zaplaty, zlozonych wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
zlozenia zarzutow, pozwana T. C. (k. 46-47 akt) wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w catoéci
oraz odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami sagdowymi.

W  uzasadnieniu pozwana przyznala fakt zawarcia umowy kredytowej z powodowym bankiem oraz
niesystematycznego regulowania naleznoSci z tytulu wymagalnych rat. Pozwana zarzucila stronie powodowej
niewykazanie starannoSci w kwestii nalezytego poinformowania jej o istniejacym zadluzeniu, ponadto wskazatla, iz
dochodzona kwota jest wyliczona nierzetelnie

iniezgodnie ze stanem faktycznym wobec tego konieczna jest weryfikacja kwoty.

W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu pozwana podniosla, ze o wydaniu nakazu zaplaty dowiedziala sie od
komornika sagdowego z pisma ktore otrzymala 24.11.2015 r., ktory skierowal egzekucje na prawidlowy jej adres tj. Z. ul.
(...), gdzie jest zameldowana od 17.04.2014 r., a mieszka od 2010 roku, o czym poinformowala powodowy Bank w dniu
18.07.2014 r. (k — 81 — 82).

W pi$mie datowanym na dzien 29 lutego 2016 r. (k. 99-103 akt) zatytulowanym
szarzuty do nakazu” po zapoznaniu sie z pozwem pozwana zarzucila, Ze nie byla powiadamiana przez powodowy Bank

o kolejnych umowach, aneksach i porozumieniach zawieranych bezposrednio z dtuznikiem, stad zywila przekonanie,
ze poreczenie ktérego udzielila wygaslo. Powolala sie na fakt zawarcia umowy restrukturyzacyjnej, ktory w jej
mniemaniu, doprowadzil do wygaszenia wszystkich uprzednio zawartych uméw kredytowych. Dostrzegla, iz nie
podpisywala umowy restrukturyzacyjnej, nie poreczala jej, nie zostala nawet poinformowana o fakcie jej zawarcia.
Pozwana zwrocila uwage na fakt nieprzedlozenia przez powodowy bank porozumienia wekslowego, ktorego przyczyny
upatruje we wskazanych uchybieniach. Powolala zarzut niezgodnosci weksla z treSciag porozumienia wekslowego, co
do wszystkich warunkéw udzielonego kredytu oraz ich splaty. Nadto wywiodla, iz poreczenie zamieszczone na wekslu
zawiera wade w postaci braku osoby, za ktora poreczono. Z ostrozno$ci procesowej, powolala zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego, w postaci zasady zaufania do instytucji finansowej oraz wykorzystania niewiedzy malzonki
dluznika, bedacej konsumentem.

W niosla o wstrzymanie nakazu zaplaty.

W piSmie datowanym na dzien 24 lutego 2016 r. (k. 106 akt) strona powodowa zakwestionowala stawiane jej zarzuty.
Dostrzegla brak inicjatywy dowodowej pozwanej, nadto, potwierdzila, iz poinformowala pozwana o istniejacym
zadluzeniu.

Powodka zarzucila, ze pozwana nie przedlozyta umowy pozyczki jako dowodu w sprawie,
ani nawet deklaracji wekslowej, tym samym roszczenie powodki dalej oparte jest wylacznie
na wekslu.

Na wezwania Sadu zobowiazujace powoda do przedlozenia deklaracji wekslowej, ktéra stanowila podstawe
wypelnienia weksla in blanco, a takze uméw pozyczek zacigganych przez pozwanego, powoéd odmoéwit zlozenia
dowodéw.

Sad postanowieniem z dnia 20.04.2016 r., wobec ustalenia nierzetelnego dzialania wierzyciela, zawiadomil o procesie
w trybie art. 59 kpc Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze.

W piSmie datowanym na dzien 11 maja 2016 r. (k. 127 akt) Prokurator Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze zglosil
udzial w postepowaniu.

W dniu 24.05.2016 r. do sprawy zglosil sie ustanowiony przez pozwana profesjonalny pelnomocnik, ktéry podtrzymat
dotychczasowe stanowisko procesowe.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. (k. 135 akt) Prokurator Prokuratury Okregowej




w Z. przychylil sie do stanowiska pozwane;.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26.06.2012 r. strona powodowa zawarla umowe kredytu z pozwanym J. C.. Pozwana poreczyta w tym dniu
zobowigzanie na wekslu in blanco. Splata kredytu nastepowala nieregularnie,

(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Sad rozwiazal zwiazek malzeniski pozwanej T. C. zawarty z J. C. przez rozwod. Poczawszy
od dnia 25 pazdziernika 2013 r. funkcjonowal w ich matzenstwie ustréj rozdzielnoSci majatkowej,

( dowody:
« umowa o wylgczenie wspolno$ci ustawowej malzenskiej k. 48 akt,

« wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14 kwietnia 2014 r
wydany w sprawie oznaczonej sygnatura akt I 2.C 50/14 k. 49 akt).

Strona powodowa wypelnila znajdujacy sie w jej dyspozycji weksel wlasny in blanco wystawiony przez J. C. i poreczony
przez T. C. na kwote 179.612,55 zt opatrujac go data platnoSci na dzien 24 listopada 2014 r.

Wezwanie wekslowe z dnia 4.11.2014 r. zostalo wystosowane na adres pozwanej wskazany na odwrocie weksla, tj. ul.
(...), Z.. Pomimo tego, ze w dniu 18 lipca 2014 r. pozwana podczas wizyty w siedzibie banku w Z., dokonala aktualizacji
adresu zamieszkania wskazujac adres Z. ul. (...). Korespondencja powroécila do nadawcy

z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Whiosek egzekucyjny zostal skonstruowany w oparciu o aktualny adres zamieszkania pozwanej, znany stronie
powodowej w momencie wezwania do wykupu weksla i wniesienia pozwu,

(dowody:
+ weksel k. 5-6 akt,
« wezwanie wekslowe k. 7,9 akt,
« karta klienta banku k. 81-82 akt,
 pismo przewodnie k. 79 akt).

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. strona powodowa zawarla z J. C.

umowe restrukturyzacyjna w przedmiocie okreélenia zasad splaty zadluzenia z tytulu udzielonych kredytéw z dnia
26.06.2012 r. oraz z dnia 19.01.2010 r. i karty kredytowej M. B.. W umowie tej stwierdzono, ze zadluzenie z tytulu
zawartych umoéw wynosi 1acznie 204.744,03 zl. Dhuznik uznal powyzszy dhug, ktory zobowigzat sie uregulowaé w
ratach miesiecznych do dnia 30 sierpnia 2015 r. Pozostawiono przy tym w mocy zabezpieczenia prawne powolanych
kredytow,

(dowod:
« umowa restukturyzacyjna k. 116 akt).
Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wytoczone powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Strona powodowa wywodzila swe roszczenia z zobowiazania wekslowego w postaci weksla in blanco poreczonego
przez pozwana.

Przedstawiajac rozwazania jakie legly u podstaw rozstrzygniecia niniejszej sprawy

w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz dopoty weksel nie zostanie indosowany, dopdty poreczyciel wekslowy
wystawcy weksla moze powolywac sie na zarzuty ze stosunku podstawowego, co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, publ. lex 195416). Pozwana, mimo iz jest
poreczycielem wekslowym, jest zatem uprawniona do powolywania sie na wypelnienie weksla niezgodnie

z zawartym porozumieniem (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1997 r., II CKN 185/97, z wyrok Sadu
Najwyzszego 31 maja 2000 r., V CKN 264/00).

W razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela

nie moze on zastaniac¢ sie wobec dluznika abstrakcyjno$cia zobowigzania wekslowego,

gdy dluznik zada rozliczenia dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma wowczas obowiazek poda¢ z jakiego tytulu domaga
sie zaplaty i przedlozy¢ stosowne wyliczenie (vide: wyrok SA w Poznaniu I ACa 1413/04 LEX 166828).

Odrebna natomiast kwestia jest oznaczenie rozkladu ciezaru dowodu w procesie, w ktorym pozwana powotuje sie
na zarzut wypehienia weksla w sposob sprzeczny z zawartym porozumieniem wekslowym. Obowiazek wykazania
zasadnosci okolicznoéci powolywanych dla uzasadnienia zarzutu spoczywa na podnoszacej ten zarzut pozwanej. Od
strony powodowej nalezy jednak oczekiwaé, ze po podniesieniu zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie

z porozumieniem wskaze ona, jakie wierzytelnos$ci i z jakiego stosunku podstawowego sktadaja sie na sume wekslowa.
Powo6d w niniejszym postepowaniu nie podotal temu obowigzkowi,

o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

W postepowaniu nakazowym na pozwanym spoczywa ciezar wykazania wszystkich okolicznos$ci i zarzutéw, na
ktorych zostala oparta obrona zwigzana z zaskarzeniem nakazu zaplaty, zwlaszcza opartego na wekslu, ktory stanowi
wylaczna podstawe faktyczna zadania pozwu. Strona powodowa nie musi bowiem powolywaé w pozwie takze drugiej,
alternatywnej podstawy faktycznej roszczenia, rowniez w sytuacji, gdy zalaczony weksel ma charakter gwarancyjny.
Jej ryzyko procesowe, wynikajace z ograniczen w zakresie przedmiotowej zmiany powodztwa, przyjetych w tym
postepowaniu, wynika natomiast z niedopuszczalnoSci przejsScia na stosunek podstawowy, gdyby uzasadnione okazaly
sie zarzuty wekslowe podniesione przez strone pozwana w zarzutach od nakazy zaplaty. W takim wypadku takze

wykazanie zasadno$ci nieistnienia albo tez wygaéniecia roszczenia ze stosunku podstawowego, spoczywa wylacznie
na stronie pozwanej.

Na stronie pozwanej spoczywa wiec ciezar wystgpienia co najmniej z inicjatywa zlozenia przez strone powodowa
dokumentéw znajdujacych sie w jej dyspozycji, jak tez, po uzyskaniu
do nich dostepu, sformulowania szczeg6lowych zarzutéow i ich udowodnienia.

Na tle okolicznoSci tej sprawy, pozwana zawnioskowala o przedstawienie przez powodowy Bank dokumentacji
zwiazanej z umowa, ktora zabezpieczal przedmiotowy weksel, w tym zwlaszcza porozumienia wekslowego, wywodzac,
iz nie posiada pelnego do niej dostepu, gdyz nie byla strona umowy, a jej zwiazek z kredytobiorca zostat rozwiazany
przez sad przez rozwo6d. Powolujac sie na zasady prekluzji dowodowej strona powodowa odméwila przedlozenia
zadanych dokumentéw. Istotnie, art. 493 § 1 k.p.c. wprowadza prekluzje dotyczacg podnoszenia zarzutéw, podawania
twierdzen odnoszacych sie do okolicznosci faktycznych oraz powolywania dowodéw na ich poparcie. Nowe zarzuty i
okoliczno$ci faktyczne, niepowolane w zarzutach

od nakazu zaplaty, moga by¢ wziete pod uwage, a dowody na ich poparcie przeprowadzone jedynie wtedy, gdy
strona wykaze, Ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Nalezy przy tym
stanowczo podkreslié, ze o tym, czy zaistniala potrzeba pdzniejszego zgloszenia wnioskow dowodowych, decyduja
okoliczno$ci

i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej



nie moga by¢ interpretowane i stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania
sprawy. To do dyskrecjonalnej wladzy sadu nalezy ocena,

czy strona powolala twierdzenia lub dowody we wlasciwym czasie, tj. czy strona mogla, i z uwagi na naturalny bieg
procesu, powinna byla powola¢ twierdzenie lub dowod wezeéniej ze wzgledu

na jego powigzanie z materialem poprzednio zaprezentowanym. Pozwana w zwigzku

z nierzetelnym prowadzeniem postepowania przez powoda (wskazanie niewlasciwego adresu) zlozyla zarzuty i
wniosek o przywroécenie terminu do jego zlozenia, gdy zostala wszczeta sprawa egzekucyjna (juz na wlasciwy adres),
nie znajgce tresci pozwu. Tym samym Sad dostrzegajac potrzebe uzupelnienia postepowania dowodowego o
wskazywane przez pozwana dokumenty, ponowil zobowigzanie o ich przedlozenie. Strona powodowa bezpodstawnie
uchylila sie od tego obowiazku. Tymczasem, nalezy zauwazy¢, iz adresatem regul prekluzji dowodowej sa strony,

nie za$ sad rozpoznajacy sprawe. Natomiast bledne decyzje w zakresie postepowania dowodowego podyktowane
prekluzja procesows z art. 493 § 1 k.p.c. moga by¢ kwestionowane w drodze zarzutu naruszenia powolanego przepisu,
po wyczerpaniu procedury zwr6cenia uwagi Sadu na te uchybienia w trybie art. 162 k.p.c.

Istnienie deklaracji wekslowej niewatpliwie ulatwia sytuacje dowodowa wierzyciela. Deklaracja wekslowa stanowi w
istocie umowe ksztaltujaca zakres odpowiedzialno$ci dtuznikéw wekslowych. Faktem jest, ze w procesie wekslowym
dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwigzku zdomniemaniem
istnienia wierzytelnoSci, ktore powstato na skutek wystawienia i wydania weksla (vide: uzasadnienie uchwaly SN z 7
stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Azeby jednak pozwana mogla ten dowdd przeprowadzié¢, musi
wiedzie¢, z jakiego tytulu strona powodowa wywodzi roszczenia.

W realiach niniejszej sprawy, strona powodowa chociazby po to, zeby umozliwi¢ pozwanej przeprowadzenie dowodu,
ze oznaczona w wekslu suma wekslowa nie odpowiada treéci zobowiazania pozwanej, winna skonkretyzowac
wierzytelno$¢ na tyle precyzyjnie, chociazby

w postaci przedstawienia wyliczenia i wskazania co sklada sie na sume zadluzenia, by pozwalalo to pozwanej na
przeprowadzenie dowodu, ze zobowigzanie nie istnieje lub istnieje w wysokoSci nizszej niz twierdzi strona powodowa.

Przechodzac do zarzutu braku skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty, Sad wprawdzie uznal, iz
nieprzedstawienie w terminie weksla do zaplaty nie skutkuje wyga$nieciem zobowigzania wekslowego wystawcy
weksla wlasnego i poreczycieli, jednakze uwadze Sadu

nie uszlo nierzetelne i odbiegajace od przyjetych standardéw postepowanie powodowego Banku. Niezrozumiale jest
dzialanie instytucji finansowej, polegajace na kierowaniu przedsadowej korespondencji, a takze wskazywaniu w
piSmie inicjujagcym postepowanie sagdowe adresu zamieszkania pozwanej, innego anizeli w pi$émie aktualizujacym jej
dane osobowe (k — 81-82), zwlaszcza w sytuacji kiedy wniosek egzekucyjny zostal skierowany na wlasciwy adres !

Natomiast nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanej, ze wobec zawarcia umowy
restrukturyzacyjnej nie moze by¢ dochodzona od pozwanej nalezno$¢ kredytowa, ktora poreczala, albowiem umowa
restrukturyzacyjna kredytu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nie jest odnowieniem zobowigzania w rozumieniu art. 506 § 1
k.c. Umowa restrukturyzacyjna zmienila jedynie warunki splaty zobowiazania i nie stworzyla nowej podstawy prawnej
dla istnienia zadluzenia.

Skoro strona powodowa nie tylko ze nie podala sumy zadluzenia i sktadnikow dtugu, tj.
nie wykazala co sklada sie na te sume, strona pozwana nie jest w stanie wykazaé¢ niezgodno$ci sumy wekslowej z
zawartg deklaracja wekslowa (porozumieniem) co powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu.

Przedstawiony stan faktyczny i skapy material dowodowy nie pozwala na przypisanie pozwanej obowiazku zaplaty
na rzecz powoda zadanej w pozwie kwoty. W tej sytuacji przysluguje stronie powodowej roszczenie ze stosunku
kauzalnego (podstawowego).

Majac powyzsze na uwadze uchylono nakaz zaplaty na mocy art. 496 k.p.c. i powddztwo oddalono.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zgromadzonych



w aktach sprawy dokumentéw dopuszczonych w charakterze dowodu. Odno$nie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, nalezy wskazaé, ze ich tres$é i forma nie budzily zastrzezen

i watpliwo$ci stron, a Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw

do zakwestionowania ich mocy dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddéw zostala obdarzona w calo$ci walorem
wiarygodnoSci.

O kosztach procesu Sad ferowal w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory stanowi,

ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztéw celowych, obowigzek zwrotu tychze kosztéw
spoczywa na stronie powodowej jako stronie przegrywajacej sprawe.

Koszty poniesione przez pozwana obejmuja koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.217 zl, obliczone zgodnie
z treScia § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) powiekszone o koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze zwazenia Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



