Sygn. Akt I C 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2017r

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Elzbieta Porebska

Protokolant : st.sekr.sad.Iwona Liberacka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r w Zielonej Gorze

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...) w Z.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Zarzadu Wojewddzkiego (...) Zwigzku
Zawodowego (...) w Z. nr (...)

1/oddala powbdztwo gléwne i ewentualne;
2/zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 328/15

UZASADNIENIE

Powdd - R. B. wytoczyl przeciwko pozwanemu - (...) Policjantow Wojewddztwa (...) powodztwo, w ktérym domagat
sie ustalenia nieistnienia, ewentualnie niewazno$ci uchwaly Zarzadu Wojewddzkiego (...) Policjantéw Wojewodztwa
(.OowZ.nor (..).

W uzasadnieniu powo6d podniodsl, ze podjeta uchwalg cofnieto jemu, jako W. (...) Policjantobw Wojewodztwa (...)
zwolnienie z obowiazku Swiadczenia stuzby na rzecz (...) Policjantéw, a takze upowaznienie do reprezentowania oraz
dysponowania §rodkami finansowymi (...) Policjantow. Jednocze$nie powdd zarzucil, ze nie mozna uznaé, by uchwata
ta zostala skutecznie podjeta przez uprawniony do tego organ, albowiem w dniu jej podjecia nie uzyskano okreslonego
w § 33 ust. 4 Statutu kworum, niezbednego dla waznosci posiedzenia, a to w zwigzku z tym, ze w glosowaniu bral
udzial nieuprawniony do tego S. K.. W ocenie powoda, S. K. na dziefi podejmowania ww. uchwaly nie posiadal
prawa glosu, a to przez jego odwolanie z funkcji Przewodniczacego Zarzadu Wojewodzkiego uchwala nr 5 z dnia 22
pazdziernika 2014r. Podjeta zatem przez Zarzad, a zaskarzona przez powoda uchwala rodzi niepewnosé co do jego
statusu prawnego w kwestii jego czlonkostwa w Zarzadzie Wojewodzkim (...) Policjantow Wojewddztwa (...). Nadto
komendant Powiatowy Policji w M. wydat rozkaz personalny nr (...) o przywrdceniu powoda do Swiadczenia stuzby, z
ktorej byt zwolniony jako czlonek Zarzadu. Uchwala ta doprowadzita finalnie réwniez do straty finansowej po stronie
powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 99-101 akt) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm.

Strona pozwana wskazala w uzasadnieniu, ze powod probuje dochodzié ustalenia faktow, a nie stwierdzenia istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 189 k.p.c.



Co wiecej, w ocenie pozwanego nie jest prawda, ze uchwala nr 64/ (...) jest sprzeczna z przepisami ustawy i jako
taka jest niewazna lub Ze doszlo do jakichkolwiek naruszen zwigzanych z procedura, w wyniku ktorej zostala ona
podjeta. Pozwany przyznal, ze podczas glosowania nad przedmiotowa Uchwala bylo obecnych 10 czlonkéw Zarzadu
i kazda z tych os6b byla uprawniona do wziecia udzialu w posiedzeniu. Kwestionowane uprawnienie do glosowania
Przewodniczacego Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantow, tj. S. K. jest z kolei niezasadne z tego wzgledu, ze
Uchwala Nadzwyczajnej Wojewoddzkiej Konferencji Delegatow (...) Policjantéw nr 5 z 22 pazdziernika 2014 r. , na
mocy ktérej odwolano S. K. z zajmowanej przezen funkcji, jest niewazna i zostala dnia 17 listopada 2014 r. uchylona
na mocy Uchwaly nr 1/11/2014/VI Gléwnej Komisji Rewizyjnej (...) Policjantow. Uchwala ta stanowila podstawe
dla Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w G. do wydania rozkazu personalnego nr (...) z dnia 19 listopada 2014 r.,
zwalniajacego S. K. z obowigzku §wiadczenia stuzby. Zbiezny ze stanowiskiem Gléwnej Komisji Rewizyjnej poglad,
przedstawil takze dnia 2 grudnia 2014 r. Zarzad Gléwny (...). Tym samym S. K. na dzieh 25 listopada pozostal
Przewodniczacym (...) Policjantow, miat prawo zwolaé posiedzenie Zarzadu, podczas ktérego wydano zaskarzong
przez powoda uchwale (...), a wszystkie wymogi proceduralne dla jego dzialania zostaly zachowane.

Na pozostalym etapie strony podtrzymaly stanowiska procesowe dotychczas prezentowane w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Zgodnie z §25 ust. 1 Statutu (...) Policjantow Wojewodztwa (...) z dnia 21-22 kwietnia 2008 r., Wojewddzka
konferencja delegatow jest najwyzszym organem wojewodzkiej organizacji zwiazkowej. Biora w niej udzial delegaci
terenowych organizacji zwiazkowych wybrani na walnych zebraniach lub konferencjach terenowych. Do kompetencji
wojewodzkiej konferencji delegatéw nalezy m.in. wybo6r przewodniczacego.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. Nadzwyczajna Wojewddzka Konferencja Delegatéw (...) Policjantow woj. (...) z
siedziba w Z., podjela uchwate nr 5 o odwolaniu z funkeji Przewodniczacego Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantow
Wojewodztwa (...), S. K.. Na tej samej Konferencji, Uchwalg nr 7 podjeto decyzje o powierzeniu R. B. pelnienia funkcji
Przewodniczacego Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantow. Do decyzji podjetych w ramach tego zgromadzenia
zgloszono jednak zastrzezenia co do prawidlowosci procedowania w tym zakresie, wobec czego o sprawie
zostaly zawiadomione odpowiednie organy kontrolne.

Na mocy §32 ust. 1 Statutu (...) Policjantow Wojewddztwa (...) z dnia 21-22 kwietnia 2008 r., komisje
rewizyjne realizujq zadania okreslone w Statucie oraz przepisach prawa dotyczqcych zwiqzkoéow
zawodowych. Zgodnie z § 3 odpowiednie komisje rewizyjne posiadajg uprawnienia do kontroli: wszystkich
organ6w Zwiazku - Gldwna Komisja Rewizyjna ( (...)), oraz wojewddzkich i terenowych organow Zwigzku -
wojewodzka komisja rewizyjna ( (...)), terenowych organéw Zwigzku - terenowa komisja rewizyjna ( (...)).
Do kompetencji komisji rewizyjnych nalezy m.in. kontrola dzialalnosci organéw Zwiazku, ze szczegblnym
uwzglednieniem dzialalnoSci gospodarczej, kontrolowanie prawidlowo$ci podejmowania oraz realizacji uchwal wladz
Zwigzku pod wzgledem zgodno$ci z zapisami Statutu oraz obowigzujacymi przepisami prawa, informowanie
organow Zwiqzku o wynikach kontroli oraz przedstawianie wnioskéw. Ponadto, komisje rewizyjne
rozpatruja indywidualne skargi i wnioski czlonkéw Zwiazku w trybie okre§lonym w dziale VIII kpa, a organem
naczelnym w rozumieniu art. 18 ust. 3 kpa uprawnionym do rozpatrywania skarg i wnioskow cztonkow Zwigzku, w
rozumieniu przepisow dzialu VIII kpa, jest (...), ktorej decyzje sa ostateczne. W granicach kompetencji wynikajacych
zust. 3 § 32, komisje rewizyjne maja prawo w szczegblnosSci do skladania wnioskoéw o wstrzymanie realizacji
uchwatl przez organy Zwiqzku w przypadku stwierdzenia ich niezgodno$ci ze Statutem i przepisami prawa
dotyczacymi zawodowych. ZloZzone w tym trybie wnioski organ rozpatruje niezwlocznie.

W duchu tych statutowych zapiséw, w sprawie odwolania S. K., ktére nastapilo w dniu 22 pazdziernika 2014
r. wypowiedziala sie Gléwna Komisja Rewizyjna. W Uchwale nr 1/11/2014/VI z dnia 17 listopada 2014 r., po
przeanalizowaniu dostarczonej jej dokumentacji (...) podniosla, ze odwolanie S. K. z funkcji Przewodniczacego
Zarzadu Wojewddzkiego (...) Policjantow, jak i inne uchwaly podjete 22 paZzdziernika 2014 r. przez Nadzwyczajna



Wojewddzka Konferencje Delegatow (...) Policjantéw przeglosowane zostaly w sposob sprzeczny ze Statutem i jako
takie sg bezskuteczne.

Jednocze$nie, Komisja wykonujac swoje statutowe uprawnienia, zlozyla wniosek do Zarzadu Wojewodzkiego (...)
Policjantéw o zwolanie nadzwyczajnej konferencji delegatow, celem prawidlowego przeprowadzenia podwazonych
przez Komisje czynnoéci. Termin Nadzwyczajnej Wojewddzkiej Konferencji Delegatow (...) ustalila na 27 listopada
2014 T.

Uchwala (...) stanowila podstawe dla Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. do wydania rozkazu personalnego nr
(...) z dnia 19 listopada 2014 r., zwalniajgcego S. K. z obowiazku Swiadczenia stuzby na czas trwania kadencji w 2016
r. Stanowisko prezentowane przez Gléowna Komisje Rewizyjna bylo tez zbiezne z tym, ktore zajeto Prezydium Zarzadu
Gléwnego (...) Policjantow w dniu 2 grudnia 2014 r.

W dniu 25 listopada 2014 r. zebral sie Zarzqd Wojewodzki (...) Policjantow Wojewédztwa (...), zwolany
przez S. K.. W uchwale nr 54/ (...) z dnia 25.11.2014 r. Zarzad przyjqgl do wiadomosci stanowisko
Glownej Komisji Rewizyjnej i wynikajacych z niej skutkéw prawnych. Zgodnie z porzaqdkiem
posiedzenia, Zarzad mial tez w oparciu o decyzje wydang przez (...), uchylié¢ wszystkie uchwaty z
dnia 22.10.2014 r. podjete przez (...) woj. (...) w tym terminie, co tez nastgpito na mocy Uchwaly
nr 59/ (...).

W ramach realizacji powyzszych zalozen, Zarzad Wojewddzki (...) Policjantéw w Uchwale nr 57/ (...) uchylil réwniez
cofniecie S. K. upowaznienia do reprezentowania Zwigzku, jak i zwolnienie z obowigzku $wiadczenia stuzby na rzecz
(...) Policjantow.

Tego samego dnia Zarzad Wojewoddzki podjal tez uchwale nr 64/ (...) o cofnieciu R. W. (1) (...) Policjantéw
Wojewddztwa (...) zwolnienia z obowiazku Swiadczenia stuzby, a takze o cofnieciu upowaznienia do reprezentowania
oraz dysponowania $rodkami finansowymi (...) Policjantéw. Jednocze$nie w uchwale tej zobowiazano powoda do
rozliczenia sie z dokumentacji, mienia oraz wszelkich innych przedmiotow.

Zgodnie z §33 ust. 4 Statutu, ,Obrady zjazdéw, konferencji, walnych zebran oraz posiedzenia zarzadow organéw
Zwigzku sg wazne, jezeli zostanie stwierdzone kworum, ktdre stanowi obecno$é co najmniej potowy uprawnionych do
glosowania plus 1, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w § 26 ust. 5 Statutu” . Z kolei §33 ust. 8 Statutu stanowi, ze ,,Do
waznoSci uchwal podejmowanych podczas obrad, posiedzen i zebran niezbedny jest udzial w glosowaniu co najmnie;j
potowy liczby obecnych uprawnionych do glosowania”. Jak wynika z dokumentu pod tytulem ,Lista obecno$ci na
posiedzeniu VI Kadencji (...) Policjantow Wojewodztwa (...) w Z.” na posiedzeniu Zarzadu Wojewddzkiego w dniu
25 listopada 2014 r. obecnych i glosujacych byto 10 oséb, w tym S. K..

Dnia 25 listopada 2014 r. stanowisko w sprawie zajela takze Wojew6dzka Komisja Rewizyjna (...) Policjantow w
Z., ktéora podniosta w protokole z jej posiedzenia, ze posiedzenie Zarzadu zwolanego przez S. K. w dniu 25.11.2014
r. pozbawione bylo przymiotu wazno$ci, w zwiazku z niezachowaniem wymogow przewidzianych dla zwolywania
posiedzen organéow (...) Policjantow. W ocenie Komisji, S. K. nie mial uprawnienia do zwolania posiedzenia Zarzadu,
przez to, ze zostal wezesniej odwolany z funkcji Przewodniczacego Zarzadu.

W dniu 27 listopada 2014 r. Sprawozdawczo-Wyborcza Wojewodzka Konferencja Delegatow (...)
Policjantéw w Uchwale nr 1 odrzucila wnioski i postanowienia wystosowane przez Gléowng
Komisje Rewizyjng w Uchwalenr 1/11/2014/VI z dnia 17 listopada 2014 r., jednoczesnie odstagpila, w
Uchwale nr 2, od przeprowadzenia ponownego wyboru na stanowisko Przewodniczqcego Zarzaqadu
Wajewodzkiego (...) Policjantéow, az do wydania w tej sprawie wyroku przez sqd powszechny. Z
tego wzgledu Konferencja powierzyta pelnienie obowiazkéw Przewodniczacego powodowi.



Glowna Komisja Rewizyjna w uchwale nr 1/12/2014 podtrzymala w caloéci tresé uchwaly nr 1/11/2014 z dnia
17.11.2014 r. Ponadto Komisja stwierdzila, ze mimo podjetych prob wskazania Sciezki prawnej, stuzacej realizacji
zamiarow Organdw nizszego szczebla, ich realizacja nadal pozostaje w konflikcie z aktualnym stanem prawnym.

Wobec powyzszego, dnia 18 grudnia 2014 r. Komendant Powiatowy Policji w M. wydal Rozkaz Personalny nr (...) o
przywrdceniu z dniem 19 grudnia 2014 r. powoda do $wiadczenia stuzby, z ktorej byl zwolniony jako czlonek Zarzadu
Wojewddzkiego, z jednoczesnym powierzeniem mu obowigzkéw stuzbowych na stanowisku detektywa (...) Komendy
Powiatowej Policji w M., bez zmian skladnikéw wynagrodzenia. Pow6d o$wiadczyl jednak, ze po powzieciu skarzonej
uchwaly stracil finansowo — po jej powzieciu pobieral bowiem wynagrodzenie zaszeregowane w nizszej, 5 grupie — dla
asystentow , kiedy za prace w zwigzku zawodowym przystugiwalo mu wynagrodzenie zaszeregowane w 9 grupie — dla
oficerow starszych, co oznacza, ze wczeéniej zarabial ok. 700 zl miesiecznie wiecej.

Przez okres kilku miesiecy funkcje Przewodniczacego Zarzadu Wojewddzkiego (...) Policjantow peknil S. K., jednakze
sytuacja ta wywolywala stan niepewnoéci w strukturach Zwiazku, co do jej zgodnosci z prawem, tym bardziej, ze powod
probowal podejmowaé czynnosci, dziatajac jako Przewodniczacy Zarzadu Wojewddzkiego (...) Policjantow.

W dniu 22 stycznia 2015 r. uchwala nr 81/VI/2015 r. R. B. otrzymal od Zarzadu wotum nieufno$ci i zostal zawieszony
w wykonywaniu czynnoéci W. Zwiazku.

Uchwala nr 1/2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. Nadzwyczajna Konferencja Delegatéw (...) w Z. rozpatrzyla wotum
nieufnosSci wobec R. B. i odwolata go z funkcji wiceprzewodniczacego (...) woj. (...).

Uchwalqg nr 1/2016 z dnia 18 listopada 2016 r. Wojewédzka Konferencja Sprawozdawczo-
Wyborcza Delegatéow (...) Policjantéow woj. (...) zatwierdzila wyniki prac Komisji Wyborczo-
Skrutacyjnej z dotychczas przeprowadzonych wyboréow do wladz i organéw Zwiqzku,
ustalajgc, ze Przewodniczqcym Zarzqdu Wojewoédzkiego (...) Policjantow zostal S. K.. Na
wiceprzewodniczgcego (...) woj. (...) ponownie zostal wybrany powod.

(dowody:

- Uchwala Nadzwyczajnej Wojewddzkiej Konferencji Delegatéow (...) Policjantéw nr 5 z 22 pazdziernika 2014 r. , k.
70 akt;

- Uchwala Nadzwyczajnej Wojewodzkiej Konferencji Delegatow (...) Policjantéw nr 7 z 22 pazdziernika 2014 r. , k.
71 akt;

- Statut (...) Policjantéw Wojewodztwa (...) z dnia 21-22 kwietnia 2008 r., k. 22-45 akt;
- uchwala Zarzadu (...) Policjantéw nr (...) z 25 listopada 2014 r., k.46 akt;

-Rozkaz Personalny nr (...), k. 56 akt;

- Statut (...) Policjantéw Wojewodztwa (...) z dnia, k. 22-45 akt

- lista obecno$ci na posiedzeniu z dnia 25 listopada 2014 1., k. 47 akt;

-zawiadomienie o zwolaniu ZW z dnia 24.11.2014 r., k. 166 akt)

- protokot z posiedzenia (...) z 25 listopada 2014 r. , k.51-52 akt;

- Uchwala GKR nr 1/11/2014/VI z dnia 17 listopada 2014 r., k. 102-104 akt;

- Rozkaz personalny nr (...) z dnia 19 listopada 2014 r. , k. 111-112 akt;



- Uchwala Zarzadu Wojewodzkiego nr (...) z dnia 25.11.2014 1. , k. 105 akt;

- Uchwala Zarzadu Wojewodzkiego nr (...) z dnia 25.11.2014 1. , k. 106 akt;

- S. Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw z dnia 2 grudnia 2014 r. , k. 113 akt;
- pismo (...) do Zarzadu Wojewodzkiego z dnia 19.11.2014 1., k. 133 akt;

- Uchwala nr 11 2 Sprawozdawczo-Wyborczej Wojewddzkiej Konferencji Delegatow (...) Policjantdéw z dnia 27.11.2014
r., k. 131-132 akt;

- uchwata GKR nr 1/12/2014 z 04.12.2014 r., k. 114 akt;

- zeznania $wiadka L. C. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r., k.135 akt

- zeznania $wiadka W. M. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r.,, k.135 akt;

- zeznania $wiadka T. S. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r.,, k.135 akt;

- zeznania $wiadka R. W. (2) na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r., k.135 akt;
- zeznania $wiadka R. P. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r., k.135 akt;

- zeznania $wiadka M. B. (1) na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r., k.135 akt;

-zeznania $wiadka G. N. przed SR dla Warszawy-Srédmiescia na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2015 r., w sprawie o
sygn.. III Cps 639/16, zalaczonych do niniejszej sprawy;

-zeznania Swiadka R. W. (3) przed SR Katowice-Zachdd na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2016 w sprawie o sygn.
akt I Cps 68/15 zalaczonych do niniejszej sprawy;

- zeznania $wiadka A. G. na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r., k. 222-225 akt;
- zeznania $wiadka M. B. (2) na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r., k. 246 akt;
- zeznania $wiadka P. D. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 1., k. 246 akt;

- zeznania §wiadka M. M. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r., k. 246 akt;

- zeznania $wiadka S. S. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r., k. 246 akt;

- zeznania $wiadka W. K. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r., k. 247 akt;

- zeznania Swiadka P. M. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 1., k. 247 akt;

- zeznania $wiadka D. W. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r., k. 247 akt;

- zeznania $wiadka A. C. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r., k. 247 akt;

- zeznania $wiadka A. D. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 1., k. 247v akt;

- zeznania $wiadka G. G. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 1., k. 247v akt;

- protokol posiedzenia Nadzwyczajnej Konferencji Delegatow (...) w Z. z dnia 17.06.2016 r., k. 257-259 akt;

- uchwatla nr 1/2016 Nadzwyczajnej Konferencji Delegatéow (...) w Z. z dnia 17.06.2016 r., k.260 akt;



- uchwala nr 1/2016 Wojewo6dzkiej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej Delegatow (...) Policjantow woj. (...) z
dnia 18.11.2016 r., k. 289 akt

- zeznania powoda na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r., k. 301v-302v akt;
- zeznania powoda na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r., k. 302v- 303 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie w ramach powodztwa z art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia, ewentualnie niewazno$ci uchwaty
Zarzadu Wojewoddzkiego (...) Policjantow Wojewoddztwa (...) w Z. nr (...), podjetej w dniu 25 listopada 2014 r. W
uzasadnieniu R. B. podniosl, ze podjecie skarzonej uchwaly nastapilo sprzecznie ze Statutem i prawem, przez co
obecnie istnieje niepewno$¢ odnoénie jego czlonkostwa w Zarzadzie Wojewodzkim (...) Policjantéw, a ponadto w
wyniku podjecia skarzonej uchwaty powod stracit finansowo na skutek zaszeregowania go do innej kategorii ptacowe;.

Na wstepie nalezalo zatem zwro6cié uwage na to, ze mozliwo$é wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly organu
zwigzku zawodowego lub stwierdzenie jej niewaznoSci, nie zostala przewidziana w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (Dz.U.2014.167 j.t.). Pomimo tego, zbadanie istnienia tej uchwaly oraz jej waznos$ci (jednak
nie merytorycznej zasadno$ci) lezy w gestii sadu powszechnego.

Racje mial rébwniez powdd, wskazujac na liczne analogie dot. czlonkostwa w zwigzku zawodowym i w stowarzyszeniach
oraz powolujac sie przy tym na orzecznictwo, ktére podkresla, ze stosunek laczacy czlonka ze stowarzyszeniem ma
charakter cywilnoprawny, gdy dot. niezgodnego z prawem wykluczenia ze struktur zwigzku. Z sytuacja taka mamy do
czynienia w sprawie niniejszej, od momentu, gdy Zarzad Wojewddzki podjal uchwale nr 64/ (...) o cofnieciu R. W. (1)
(...) Policjantow Wojewddztwa (...) zwolnienia z obowiazku $§wiadczenia stuzby na rzecz zwiazku zawodowego, a takze
o cofnieciu upowaznienia do reprezentowania oraz dysponowania Srodkami finansowymi (...) Policjantow.

Wobec skapych uregulowan dotyczacych kontroli uchwat organéw zwiazkéw na gruncie ustawy o zwiazkach
zawodowych, Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe, positkowal sie orzecznictwem i stanowiskiem
doktryny, wypracowanym na gruncie ustawy Prawo o stowarzyszeniach, jako najbardziej zblizonymi, w kontekscie
jej charakteru.

Przypomnie¢ trzeba, ze stowarzyszenie (podobnie jak i zwigzek zawodowy) jest korporacyjna osoba prawng, ktérej
konstrukcja zaklada, ze przez caly czas istnienia jej czlonkowie pozostaja z nig w szczegdlnych stosunkach prawnych.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 188) wyjasnil, ze roszczenie
czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem ze
stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sagdowej. Dodatkowo podkreslil, ze czlonkostwo w stowarzyszeniu —
podobnie zreszta jak i w zwigzku zawodowym - jest oparte na dobrowolnoéci; powstaje przez zlozenie oswiadczen woli
podmiotéw wolnych oraz rownych i trwa dzieki wypelnianiu przez obie strony swych zobowigzan. Wykazuje zatem
dostateczne cechy pozwalajace uznac, ze jest stosunkiem z zakresu prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Trzeba jednak pamietaé, ze Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje odrebnego powodztwa czlonka o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwal wladz stowarzyszenia, a podstawe prawna roszczenia
moze stanowi¢ wylacznie konkretny przepis prawa materialnego; nie wynika ona z zasady domniemania drogi
sadowej. W Prawie o stowarzyszeniach nie ma przepiséw podobnych do art. 249, 252, 422 i 425 k.s.h. lub art. 42
Pr. sp. Brak takich unormowan nie oznacza, ze sad moze odpowiednio stosowac przepisy innych ustaw regulujacych
byt, organizacje i sposob dzialania innych os6b prawnych, cho¢by byly one w swej specyfice bardzo zblizone do
stowarzyszenia (a w przedmiotowej sprawie do zwigzku zawodowego), jak wskazywal blednie na to powdd w swoich
pismach procesowych. Nie pozwala na to Prawo o stowarzyszeniach, ktéore nie zawiera delegacji do stosowania
odpowiednio przepis6w innych ustaw, nalezy zatem przyjaé, ze racjonalny ustawodawca wylaczyl taka mozliwo$é (por.




uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04). Dokladnie ten sam zarzut nalezy odnie$¢ do
ustawy o zwiazkach zawodowych i pow6dztwa wytaczanego na jej podstawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ wytaczania powoddztwa na zasadach ogoélnych, tj. na podstawie
art. 189 k.p.c. tylko przez czlonka zmierzajacego do ,unicestwienia” uchwaly wladz stowarzyszenia dotyczacej jego
czlonkostwa. Przedstawione zagadnienie jest jednak szersze, gdyz dotyczy nie samego czlonkostwa, lecz stosunku
czlonkostwa. Po pierwsze, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze z reguly stosunki cywilnoprawne sa dwustronne, a na ich
treéc skladaja sie prawa i obowiazki stron, tj. w ktérych uprawnieniu jednej strony odpowiada obowigzek drugie;j.
Zwykle jednak, po obu stronach danego stosunku prawnego wystepuje wiele praw i obowiazkow, najczesciej zreszta
przeplataja sie one w taki sposob, ze dotycza kazdej ze stron.

Po drugie nalezy wzia¢ pod uwage, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia i konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, nie publ.). Interes prawny powoda musi by¢ zgodny
z prawem, z zasadami wspélzycia spolecznego oraz celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSPiKA 11 1980, nr 11, poz. 196). Pojecie interesu prawnego
powinno by¢ wykladane z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu do sadu, zasad Konstytucji i zgodnie z
art. 14 miedzynarodowego Paktu praw obywatelskich i politycznych w celu zapewnienia ochrony podmiotom prawa
cywilnego, jezeli wystepuje rzeczywista potrzeba jej udzielenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003
r, I CKN 58/01, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKU 46/98, nie publ. i z dnia 10 lipca 1997 r., I CKN 161/97,
nie publ.). Interes prawny wystepuje wiec, jezeli zachodzi celowo$¢ udzielenia powodowi ochrony w §wietle jego praw
i wolnosci, wynikajaca z sytuacji prawnej, w ktdrej sie znajduje. Jezeli potrzeba ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa nie wynika z prawa przedmiotowego, wyrok oparty na art. 189 k.p.c. jest zbyteczny.
Wydanie go ma sens wtedy, gdy istnieje sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$é
co do jego istnienia, w tym przypadku stosunku czlonkostwa powodéw (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 76, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia
1998 r., ITIT CKN 332/98, nie publ., i z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, ,Jzba Cywilna” 2014, nr 10, s. 51).

Wytaczajac powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c., powdd musi wiec jednocze$nie ,zmiesci¢ sie” w granicach
wyznaczonych przez hipoteze tego przepisu, tzn. nie tylko wskazywaé na bezprawno$¢ dzialania zwiazku, rozumiang
jako sprzeczno$¢ z ustawg, statutem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ale rowniez na interes prawny, ktory
moze by¢ ograniczony przez ustawe (w tym wypadku nadal mozna stosowac analogie oparta na przepisach art. 25-32
Pr. stow.), albo zredukowany do obiektywnej potrzeby uzyskania wyroku okreslonej tresci, wywolanej rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego o taka ochrone.

Powodztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystane w celu wzruszania uchwal wladz
zwiazku zawodowego, ktore nie ingeruja w sfere praw i obowigzkow cztonkowskich, a wiec, gdy brak jest rzeczywistej
potrzeby ochrony czlonka zwigzku. Ustawodawca — w zakresie kontroli zasadno$ci wydawania uchwat przez organy
zwiazku - przyznal bowiem kompetencje w tym wzgledzie tylko organom nadzorujacym stowarzyszenia, a w kontekscie
zwigzkoéw zawodowych pozostawil to w dyspozycji ich wewnetrznym organom. Tym samym, zgodnie z uchwalg sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 27/15, nalezy przyjac
a contrario, ze ustawowo w tym zakresie ustawodawca wylaczyl prawo cztonkéw do wzruszania tych uchwal.

Wobec tego, skoro Srodki kontroli - co wazne, nie nadzoru, a kontroli - angazujacej w dzialania naprawcze nie
tylko organy kontrolne organizacji, umozliwiaja wyeliminowanie ewentualnych nieprawidlowos$ci zwigzanych z
podejmowaniem przez te organizacje uchwal niezgodnych z prawem, z zasadami wspo6lzycia spolecznego lub statutem,
to trzeba uznaé, ze jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze powdd ma potrzebe takiego ustalenia, wyrok
ustalajacy jest zbyteczny (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94).
Istota wolnoSci zrzeszania sie w ramach stowarzyszenia, czy zwigzku zawodowego polega bowiem m.in. na prawie do
tworzenia korporacji o swobodnie wybranym celu i okresleniu kryteriow czlonkostwa, tak by czlonkowie pozostajacy w
danej organizacji nie byli przymuszeni do wspoldzielenia z osobami, z ktérymi nie s w stanie wspdldzialaé, zwlaszcza,



gdy deleguja na nich cze$é¢ swoich uprawnien, zwigzanych z reprezentacja wlasnych intereséw. Inaczej mowiac,
wolno$¢ zrzeszania sie to nie tylko prawo do wstapienia do stowarzyszenia, czy zwigzku zawodowego, ale to rowniez
prawo organizacji do wykluczenia cztonkéw, czy jak w przedmiotowej sprawie — do zwolnienia powoda z obowigzku
Swiadczenia stuzby na rzecz zwiazku zawodowego. Ingerencja sadu w dzialalno$¢ zwiazku zawodowego powinna by¢
wiec wyjatkowa oraz uwzglednia¢ jej autonomiczny i samorzadny charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwcea 2009 1., 13 I CSK 535/08, ktory dot. stowarzyszenia).

Trzeba pamietaé, ze zwigzki zawodowe w ramach samorzadno$ci przyznanej w art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
moga swobodnie ksztaltowac strukture organizacyjna, a takze okreéla¢ kryteria nabywania i utraty czlonkostwa.
Zagadnienia te powinny by¢ uregulowane w statucie zwigzku lub jego uchwalach (art.9 zd.1 ustawy o zwiazkach
zawodowych).

Poza tym nalezy uwzglednic, ze cho¢ zwigzek zawodowy jest korporacjg mieszczgcg sie w ramach prawa cywilnego,
to jednak jego cechy sa swoiste, gdyz celem jego dzialalnoSci jest gléwnie realizacja wolno$ci i praw nalezacych
do dziedziny prawa publicznego, zgodnie z art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Uchwala organu korporacji
stanowi instrument prawny shuzacy ksztaltowaniu i wyrazaniu woli organu osoby prawnej. Jak wskazuje uchwala
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 27/15, jest to
mechanizm wrazliwy na nadmierne eksponowanie interesu indywidualnego, gdyz moze oslabi¢ zdolno$¢ korporacji
do decydowania i dzialania, a tym samym godzi¢ nie tylko w jej interes, ale rowniez w interesy innych czlonkéw.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze z tego powodu, przy omawianiu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem czlonka w
stowarzyszeniu — przy czym uwagi te mozna odnie$¢ wprost do zwiazku zawodowego - trzeba mie¢ na wzgledzie

nie relacje czlonek — korporacja, lecz wlasSciwsze jest ujecie trojstronne: czlonek — korporacja — inni czlonkowie.
Jak przy wiekszos$ci konstrukeji prawa cywilnego, takze w ramach omawianego zagadnienia wystepuje $cieranie sie
réznych interesow, z ktorych kazdy, co do zasady, zastluguje na ochrone. Konkretne rozstrzygniecie sgdowe musi
jednak stanowi¢ wypadkowa intensywnos$ci poszczegblnych intereséw, z uwzglednieniem tresci regulacji prawnych
wskazujacych, ktory z nich zostal uznany za bardziej istotny z perspektywy widzenia ustawodawcy.

Po uwzglednieniu powyzszych rozwazan, w przedmiotowej sytuacji, Sad doszed} do przekonania, ze brak jest celowos$ci
udzielenia powodowi ochrony w $wietle jego praw i wolnosci, wynikajacych z sytuacji prawnej, w ktorej sie znajduje.

Po pierwsze, niespornym pozostawalo, ze uchwala nr 1/2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. Nadzwyczajna Konferencja
Delegatow (...) w Z. rozpatrzyla wotum nieufno$ci wobec R. B. i odwolata go z funkcji wiceprzewodniczacego (...)
woj. (...), a nastepnie, uchwalg nr 1/2016 z dnia 18 listopada 2016 r. Wojewo6dzka Konferencja Sprawozdawczo-
Wyborcza Delegatéw (...) Policjantow woj. (...) zatwierdzila wyniki prac Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej z dotychczas
przeprowadzonych wyborow do wladz i organéw Zwigzku, ustalajgc, ze Przewodniczacym Zarzadu Wojewodzkiego
(...) Policjantéow zostat S. K.. Jednocze$nie na wiceprzewodniczacego (...) woj. (...) ponownie zostal wybrany
powdd. Tym samym, sytuacja prawna R. B. jest zdaniem Sadu klarowna - jego aktualny status czlonka w Zarzadzie
Wojewodzkim (...) Policjantow jest okre§lony i jasny, nie ma zatem realnej potrzeby udzielenia mu ochrony prawne;j.

Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w przypadku powodztwa o ustalenie, interes prawny nie moze istnie¢ jedynie w
momencie wszczynania sprawy. Powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. jest elementem systemu ochrony prawne;j i
podlega regutom wspolnym dla tego systemu, do ktérych nalezy zasada aktualno$ci, nakazujgca przyjecie za podstawe
orzeczenia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Odstapienie od tej zasady musi
mie¢ uzasadniong prawnie przyczyne (np. art. 192 pkt 3 k.p.c., art. 363 § 2 k.c. in fine). Udzielenie ochrony w drodze
powodztwa o ustalenie ma na celu wyja$nienie stanu prawnego wdéwczas, kiedy jest to uzasadnione istniejacymi
watpliwo$ciami i obiektywnie potrzebne — w ocenie Sadu, w sprawie niniejszej nie zachodzi taka sytuacja.

Po drugie, zdaniem Sadu, konstrukcja powodztwa o ustalenie powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej - jako zasadniczo jedynej mozliwej w
konkretnym wypadku (tak: K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 150 i n.) W wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powbddztwo




o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zadaniu
ustalenia.

W przedmiotowej sprawie, skoro watpliwosci co do statusu czlonkowskiego w zwigzku zawodowym (...) zostaly
rozwiane na chwile obecng, do rozwazenia pozostawala kwestia tego, czy uchylenie uchwaly nr 64/ (...) lub
stwierdzenie jej niewazno$ci w ramach powodztwa z art. 189 k.p.c. jest wlasciwa forma ochrony interesu powoda, z
perspektywy jego ewentualnych roszczen finansowych — powdd bowiem twierdzil, ze w wyniku podjecia skarzonej
uchwaly, stracil finansowo i otrzymywat ok. 700 z} miesiecznie mniej, z powodu cofniecia mu zwolnienia §wiadczenia
stuzby na rzecz zwiazku.

Abstrahujacjuz od faktu, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, azeby rzeczywiscie poniost strate finansowa na skutek
podjecia przez Zarzad zwiazku uchwaly nr 64/ (...), nalezalo zauwazyé, ze orzecznictwo ustalilo i nie odstepuje od
zasady, ze nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w ramach art. 189 k.p.c. ten, kto moze poszukiwaé
ochrony prawnej w drodze innego powodztwa, np. o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych.
Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wiec, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spoér
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci, a jednocze$nie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego §rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8
maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z
dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr
1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 ., III AUa 1518/05, OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA
w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 1., 1 ACz 1611/12, LEX nr 1220598). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. ma zatem miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa
o $wiadczenie (ewentualnie innego powodztwa, np. o uzgodnienie treséci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym), badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej
sprawy o §wiadczenie (zob. np. wyroki SN: z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066; z dnia 4 marca 2011
r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163; wyrok SA w Katowicach
z dnia 28 wrzeénia 2012 r., V ACa 415/12, LEX nr 1223195). Po przeanalizowaniu stanu faktycznego, Sad uznal, ze
jesli powod chcial wystapié z roszczeniem o wyréwnanie jego placy lub np. odszkodowawczym, to mogl on wystapic
do sadu z powddztwem o §wiadczenie, w ramach ktorego Sad badalby przeslanki ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanego za strate finansowa powoda, a wiec moglby zajaé sie sprawa pozostawania w obrocie uchwaty nr 64/ (...).
Przypomniec trzeba, ze ani ustawa o zwigzkach zawodowych, ani prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje odrebnego
powodztwa czlonka o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwat wladz korporacji
i nie mozna go wywieé¢ z zasady domniemania drogi sadowej lub na podstawie analogii do przepiséw k.s.h. albo
Prawa spoéldzielczego. Co prawda, mozna positkowaé sie w takiej sytuacji pow6dztwem o ustalenie, ale gdy skarzona
uchwala nie dotyczy bezposérednio statusu czlonka w stowarzyszeniu, powinno korzysta¢ sie z innych — mozliwych

srodkéw dochodzenia swoich praw. Orzeczenie wydane w sprawie niniejszej nie zakonczyloby bowiem definitywnie
sporu powoda z pozwanym, na plaszczyZznie finansowej. Co wiecej, powdd sam zeznal, Ze tracil §érodki wynagrodzenia w
pewnej perspektywie czasowej, na skutek réznych decyzji pracodawcy, a wiec nie mozna zaklada¢ (zadna z okoliczno$ci
nie zostala bowiem przez R. B. wykazana dowodowo), ze pomniejszenie wynagrodzenia o podang przez powoda kwote
nastapilo bezposrednio na skutek zmiany w jego statusie czlonka zwiagzku.

Sad mial rowniez na uwadze, ze ewentualne orzeczenie na korzy$¢ powoda zaburzyloby powaznie aktualne
funkcjonowanie zwigzku zawodowego — podwazyloby bowiem wszystkie jego decyzje sygnowane przez S. K. od 2014
do 2016 r. Tym samym, z duzym prawdopodobienstwem, orzeczenie takie naraziloby korporacje na wiele negatywnych
konsekwencji, takze finansowych, paralizujac jej obecne dzialanie. W takim wypadku, Sad uwzglednil, ze przy
rozstrzyganiu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem czlonka w zwigzku zawodowym - zgodnie z orzecznictwem
prezentowanym przez SN - trzeba mie¢ na wzgledzie nie relacje czlonek — korporacja, lecz relacje czlonek — korporacja
— inni czlonkowie, bowiem funkcjonowanie zwigzku nie ma sluzy¢ realizacji intereséw indywidualnych, ale przede
wszystkim zbiorowych. Zdaniem Sadu, w tym wypadku wazniejszym bylo utrzymanie statusu zwiazku, ktéry pozwoli



mu realizowaé jego ustawowa kompetencje, a wiec pozwoli zachowa¢ prawo do skutecznego reprezentowania i obrony
praw oraz interesoéw zawodowych i socjalnych pracownikéw. Ma to swoje racjonalne i funkcjonalne uzasadnienie
tym bardziej, ze dokonano nowych wyboréow w strukturach zwigzku i powdd ponownie zostal wybrany na jego
wiceprzewodniczacego, a S. K. na jego przewodniczacego, co przywraca de facto stan sprzed 22 pazdziernika 2014
r., kiedy to podjeto uchwale nr 5, ktéra rozpoczela proces sporu na szczycie wladzy w strukturach zwigzku. Jesli jest
tak, jak twierdzi R. B., Ze chce on poprzez wytoczenie powddztwa przede wszystkim ukrocié sprzeczne ze Statutem i
prawem dzialania czlonkéw zwiazku, czy nawet jego organdw, to na te chwile, jako jego wiceprzewodniczacy posiada
wieksze mozliwoéci i bardziej efektywne $rodki, by to zrobi¢, nie zaburzajac jednocze$nie funkcjonowania zwigzku
zawodowego, ktorego istnienie ma shuzy¢ poprawie sytuacji pracownikéw w ogélnosci, a nie tylko danej jednostki.
Uczestnictwo w strukturach zwigzku zawodowego powinno doprowadzaé bowiem do skutecznej realizacji interesow
pracowniczych i socjalnych jego czlonkéw, a nie stanowi¢ wylacznie $ciezke kariery lub latwe Zrodlo zarobkéw dla
poszczegoblnych jednostek, ktore zdecydowaly sie zasiada¢ w jego wladzach, co zdaniem Sadu jest ttem sporu w
niniejszej sprawie i doprowadzito do konfliktu bezpos$rednio miedzy R. B.iS. K., ale co wiecej, niepotrzebnie podzielito
tez pozostalych zwigzkoweow na opowiadajacych sie za jednym lub za drugim przewodniczacym zarzadu.

Na marginesie nalezy dodaé, ze skoro interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa z art. 189 k.p.c. zalezy takze od
celowo$ci dazenia do ustalania prawa lub stosunku prawnego w postepowaniu procesowym, to jesli cel ten osiggany
jest w ramach postepowania nieprocesowego, czy nawet postepowania pozasgdowego, np. wewnatrzspobldzielczego
(por. orz. SN z 11 pazdziernika 1985 r., IT CR 302/85, LexPolonica nr 304531, OSNCP 1986, nr 15, poz. 155) - to brak
interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Por. takze wyr. SN z 4 stycznia 2008 r., III CSK
204/07 (LexPolonica nr 2143611).

Sad po przeanalizowaniu stanu faktycznego doszed} do przekonania, ze mozliwym bylo w niniejszej sprawie w ramach
postepowania wewnatrzorganizacyjnego ustalenie, czy uchwala nr 64/ (...) slusznie pozostaje w obrocie, czy moze
jednak nalezycie pozbawila powoda statusu przewodniczacego zwiazku, o ile tylko zwigzkowcy stosowaliby wlasciwie
przepisy Statutu i innych, obowiazujacych ich aktéw prawnych.

Pomimo zastrzezen dot. procedowania zaré6wno w sprawie uchwaly nr 5 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. o odwolaniu
z funkeji Przewodniczacego Zarzadu Wojewddzkiego (...) Policjantow Wojewodztwa (...) S. K., jak i skarzonej przez
powoda uchwaly nr 64/ (...) z 25 listopada 2014 r. , wladciwym do rozstrzygania sporéw dot. procedowania przez
zwigzek i oceny jego dziatan, sa jego organy kontrolne, a wiec komisje rewizyjne.

Zgodnie z §32 ust. 1 Statutu (...) Policjantow Wojewddztwa (...) z dnia 21-22 kwietnia 2008 r., komisje rewizyjne
realizuja zadania okre§lone w Statucie oraz przepisach prawa dotyczacych zwigzkdéw zawodowych, a na mocy § 3
ww. aktu, odpowiednie komisje rewizyjne posiadajg uprawnienia do kontroli wszystkich organéw Zwigzku. Statut
wymienia wprost, ze do kompetencji komisji rewizyjnych nalezy m.in. kontrola dzialalnosci organéw Zwigzku,
informowanie organéw Zwiazku o wynikach kontroli oraz przedstawianie wnioskdw, a potem ewentualnie skladanie
wnioskow o wstrzymanie realizacji uchwat przez organy Zwigzku w przypadku stwierdzenia ich niezgodnoSci ze
Statutem i przepisami prawa dotyczacymi zawodowych. Zlozone w tym trybie wnioski organ rozpatruje niezwlocznie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze istnieje zasadnicza roznica miedzy nadzorem i kontrola, ktorej brak zrozumienia
w strukturach zwigzku doprowadzil do wydania uchwaly nr 64/ (...) z 25 listopada 2014 r. Nadzor jest to bowiem
stale i biezace kontrolowanie podleglej lub podporzadkowanej jednostki z rownoczesnym wydawaniem stosownych
decyzji, majacych na celu usprawnienie, udoskonalenie dzialalnoéci nadzorowanej jednostki. Uprawnienia nadzorcze
oznaczaja tyle, co prawo do kontroli, ale z dodatkowa mozliwo$cig wiazacego wplywania na organy czy instytucje

nadzorowane. Natomiast kontrola nazywamy tylko poréwnywanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym,
wyznaczonym przez normy prawne, techniczne, ekonomiczne, itd.

Kontrola polega wiec na badaniu stanu organizacyjnego oraz zachowania sie (dzialania lub niedzialania) organizacji,
ze wzgledu na okresSlone kryteria. Znajduje to réwniez potwierdzenie w Statucie Zwigzku, ktory nie daje (...), w ramach
jej procedowania, uprawnien innych, niz wylacznie ocena dzialan organéw zwigzku, informowanie o naduzyciach i



ewentualne wnioskowanie do odpowiednich organéw o rozpatrzenie wniosku o wstrzymanie realizacji uchwal. Ze
Statutu nie wynika — jak blednie twierdza nawet czlonkowie komisji rewizyjnych - by (...) posiadala tzw. kompetencje
sprawcze, a wiec takie, ktore dajg jej bezpoSrednia mozno$¢ zadecydowania o losach uchwal zwigzku. Nie ma przepisu
pozwalajacego (...) uchyli¢ uchwale, a stwierdzenie, ze wydanie takiego aktu nastgpilo wbrew przepisom statutu,
czy prawa, nie powoduje niewaznosci takiej uchwaly, co niestusznie sugerowal pozwany. (...) moze zlozy¢ wniosek o
wstrzymanie realizacji uchwal, ale zlozony w tym trybie wniosek, rozpatruje wlasciwy organ (nie komisja rewizyjna),
ktory zadecyduje o dalszych losach uchwaly Zwigzku i ewentualnie podejmie inne kroki, by doprowadzi¢ do stanu,
odpowiadajacego literze prawa, czy Statutowi.

Nawet jesli wiec pojawialy sie zastrzezenia co do uchwal, poddawanych pod procedowanie w ramach dzialalnosci
zwigzku, kwestig ich utrzymania w mocy, ewentualnie ponowieniem procedowania w danej sprawie, powinny zaja¢
sie odpowiednie organy zwiazku, dzialajace w ksztalcie obowiazujacym na dzien skladania zastrzezen. Kontrola
przeprowadzana przez komisje rewizyjne, a nawet wniosek o wstrzymanie realizacji uchwal, automatycznie nie
wstrzymuje ich obowigzywania, czy ich nie uniewaznia, nawet jesli sa ku temu podstawy, co oznacza, ze dopoki
odpowiednie organy zwiazku nie zajma sie rozpatrzeniem wniosku komisji rewizyjnej, uchwala obowiazuje w
uchwalonym ksztalcie. Regula ta jest ogblnie przyjeta w naszym systemie prawnym i respektowana jest nie tylko na
kanwie postepowan wewnatrzorganizacyjnych, ale i co do zasady w ramach postepowan sadowych, prowadzonych
nie tylko w trybie rozpatrywania powddztw cywilnych. Dopiero decyzja wlasciwego — wladczego — organu decyduje o
losach uchwaly i powoduje jej wstrzymanie, ew. uchylenie lub uniewaznienie.

Powyzsze wywody nie maja na celu oceny dzialan konkretnych oso6b, ale shuzy¢ majg ukazaniu, ze gdyby procedura
zaskarzania uchwaly, przewidziana w Statucie zwigzku byla wlaéciwie rozumiana i respektowana, do wytoczenia
powddztwa w niniejszym postepowaniu raczej by nie doszlo, bowiem sprawe mozna bylo rozwigza¢ w ramach
postepowania wewnatrzorganizacyjnego.

Reasumujac, Sad uznal, ze niezaleznie od oceny zasadno$ci dzialan podejmowanych przez zwiazek, w ramach wyboru
nowego przewodniczacego zarzadu (ktéra cho¢ budzi zastrzezenia, to powinna by¢ kontrolowana przez organy
zwiazku), powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, wobec czego, zaré6wno jego
powddztwo o uchylenie uchwaty nr 64/ (...), podjetej w dniu 25 listopada 2014 r., jak i o stwierdzenie jej niewazno$ci
podlegato oddaleniu.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na dowodach z ww. dokumentéw, ktére nie
nasuwaly watpliwoéci i nie byly przez strony kwestionowane. Ponadto, pomimo tego, ze pozwany zarzucal powodowi,
ze nie przedstawil oryginaléw wszystkich dokumentow, a cze$ciowo na dowodd swoich twierdzen przestawial tylko ich
fotokopie, to ich wiarygodnos$é oceniona zostala przez Sad, zgodnie z art. 308 § 11 2 k.p.c. i nie budzila zastrzezen,
zwlaszcza w $wietle zeznan stuchanych w sprawie Swiadkow i pozostalego materialu dowodowego. Sad oddalit nadto
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z 16.01.2017 r., uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia

sprawy.

Zeznaniom shuchanych w sprawie §wiadkow, jak i stron Sad dal wiare w caloéci, majac na uwadze, ze choé¢ w ich
twierdzeniach pojawialy sie czasem rozbieznoSci, to wynikaly one z odmiennej interpretacji przepiséw prawa i Statutu
— co do okolicznoSci faktycznych wszyscy oni zeznawali bowiem spojnie, a ich relacje korespondowaty z dokumentacjg
zalgczona do akt sprawy. Sad mial na wzgledzie réwniez to, ze strony sa ze sobg mocno skonfliktowane, co rzutowato
zaréwno na ich zeznania, czyniac je raczej subiektywnymi opiniami, a nie obiektywnymi relacjami, jak i zeznania
$wiadkow. Swiadkowie bowiem, w zaleznoéci od tego, przez ktéra strone byli powolani, interpretowali sytuacje na
korzy$¢ odpowiednio powoda lub pozwanego.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Jako ze to powdd przegral sprawe, winien on zwroéci¢ pozwanemu kwote 360z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



