Sygnatura akt I C 215/14
POSTANOWIENIE
Z., dnia 06-11-2014 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Wozniak
P.. sekr. sad. K. G.
po rozpoznaniu w dniu 6.11.2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie sprawy z powodztwa F. (...) Sp.z.o. wW.
przeciwko Wojewodztwo (...)
- o ustalenie
POSTANAWIA:
1/ odrzuci¢ pozew
2/ zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt I C 215/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu (K-108), wniosta przeciwko Wojewodztwu (...) o
ustalenie nieistnienia zobowigzania z tytulu zwrotu kwot niekwalifikowanych, okreslonych w decyzji strony pozwanej
nr (...)/433.10.3.2011 w wysokoSci 81.969,36 z}.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Strona powodowa domagala sie ustalenia nieistnienia zobowiazania do zwrotu $rodkéw pozyskanych w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na podstawie umowy z dnia 13 pazdziernika 2011 r. o dofinansowanie UDA.
(...).07.02.02-08-018/10-00. Program Operacyjny Kapital Ludzki zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej
z dnia 28 wrzeénia 2007 r. nr K(2007) (...), zmieniona decyzja z dnia 21 sierpnia 2009 r. nr K (2009) (...) (umowa
K-24-32).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlega odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowe;j.

W niniejszej sprawie istotny jest fakt, iz strona powodowa domaga sie ustalenia nieistnienia zobowigzania do
zwrotu dofinansowania wyplaconego w ramach Projektu Operacyjnego Kapital Ludzki realizowanego po 2006 r. —
pierwotnie Projekt zostal zatwierdzony decyzja Komisji z 2007 r., umowa o dofinansowanie zostala zawarta w dniu
13 pazdziernika 2011 .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 11 maja 2012 r., II CSK 545/11, lex nr 1229959; wyrok
z dnia 6 maja 2011 r, IT CSK 520/10, lex nr 1027174) wyrazono poglad, zgodnie z ktéorym dopuszczalna jest droga



sagdowa dla dochodzenia roszczen o zwrot dotacji ze Srodkoéw strukturalnych Unii Europejskiej. Powyzsze orzeczenia
zachowuja swa aktualno$ci wylacznie co do dotacji, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 z p6zn. zm.), regulujacej m.in. zasady dofinansowania
z publicznych Srodkéw wspolnotowych projektow zglaszanych w ramach regionalnych programoéow operacyjnych w
latach 2004-2006.

Sytuacja prawna ulegla jednak zmianie od dnia 29 grudnia 2006 r. (data wejécia w zycie ustawy z 8 grudnia 2006
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 249, poz. 1832), albowiem
wprowadzajac ww. ustawe ustawodawca zdecydowal o przekazaniu na droge administracyjna orzekania o zwrocie
dotacji wydatkowanej niezgodnie z umowa, co oznacza, ze instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca ma
nie tylko kompetencje do wydania najpierw decyzji o przyznaniu dotacji a nastepnie wladna jest nadto ocenié
sposob wykonywania umowy i decydowac o ewentualnym nakazaniu zwrotu wyptaconych srodkéw. Na tle stosunku
prawnego dotyczacego $rodkéw finansowych majacych charakter publiczny pozycja tego organu jest wladcza i przez
to uprzywilejowana.

Tezy istnieniu drogi sadowej wylacznie co do datacji ze $§rodkéw strukturalnych Unii Europejskiej w ramach
programo6w realizowanych w latach 2004-2006 potwierdza tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2012 r. (II CSK 545/11). Stan prawny istniejacy bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy z 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych nie przewidywal drogi administracyjnej w sprawach zwigzanych z ocena prawidlowosci
wykorzystania dofinansowania ze Srodkéw funduszy strukturalnych i dochodzenia zwrotu $wiadczen wykorzystanych
nieprawidlowo. Wylgczenie z drogi procesu cywilnego rozstrzygania o zwrocie dofinansowan uzyskanych lub
wykorzystanych nieprawidlowo na rzecz postepowania administracyjnego i pod kontrola sadéw administracyjnych,
nastapilo dopiero w wyniku nowelizacji ustawy o finansach publicznych, dokonanej ustawa z 8 grudnia 2006
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832). Artykul
211 ust. 4 u.f.p. w nowym brzmieniu stanowil, Ze wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych obowigzek zwrotu
dofinansowania stwierdza w drodze decyzji instytucja zarzadzajaca, ktéra okresla kwote przypadajaca do zwrotu oraz
termin poczatkowy naliczania odsetek; w art. 211 ust. 5 u.f.p. ustawodawca odestal w kwestiach nieuregulowanych do
odpowiednio stosowanych przepiséw dziatu IIT Ordynacji podatkowej, a w art. 211 ust. 7 u.f.p. okreélil tryb egzekucji,
ktbra toczy¢ sie miata wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednak znowelizowane
zasady windykacji nienalezycie wykorzystanych §wiadczen nie znajdowaly zastosowania do programoéw i projektéw
realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju, poniewaz art. 20 ustawy nowelizujacej nakazal do nich, jak
tez do Srodkéw przedakcesyjnych i Srodkéw przej$ciowych, stosowac przepisy ustawy o finansach publicznych w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujace;.

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju odnosi sie srodkéw pozyskiwanych i realizowanych w latach 2004 — 2006.
Od chwili wejécia w zycie nowelizacji ustawy z 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych (...), a
stosowanie przepisow ustawy o finansach publicznych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 grudnia 2006 r. stosuje
sie wylacznie do §rodkéw pozyskanych i realizowanych w latach 2004 — 2006 (art. 20 ustawy nowelizujacej oraz tezy
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. II CSK 545/11). Od chwili wejécia w zycie ww. zmiany
do $rodkdéw pozyskanych i realizowanych od 2007 r. stosuje sie przepisy znowelizowane, tj. art. 5 ust. 1 pkt 2, ktory
okreéla charakter prawny tych §rodkéw jako $rodki publiczne oraz art. 211 ust. 4, 5 u.f.p., w ktérych ustawodawca
odestal w kwestiach nieuregulowanych do odpowiednio stosowanych przepiséw dziatu III Ordynacji podatkowej, a
w art. 211 ust. 7 u.f.p. okresdlil tryb egzekucji, ktdra toczy¢ sie miala wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Jesli uzasadnieniem dla istnienia drogi sadowej co do Srodkéw pozyskanych i realizowanych w latach 2004-2006
bylo wylaczenie stosowania zmienionych przepiséw do tych Srodkéw moca art. 20 ustawy nowelizujacej (istnieje
domniemanie drogi sadowej, a przepisy obowiazujace do dnia 28 grudnia 2006 r. drogi administracyjnej nie
przewidywaly), to po tej dacie w zakresie dotacji pozyskanych i realizowanych od 2007 r. wylaczona zostala droga
sadowa.



Przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowiazywaly do dnia 31 grudnia 2009 r. Od dnia
1 stycznia 2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
Z 2009 T.).

W art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4, 5a-5¢ ww. ustawy, ustawodawca zaliczyl do Srodkéw publicznych, Srodki pochodzace z Unii
Europejskiej, w tym pochodzace z funduszy strukturalnych, opisuja je pojeciem Srodkéw europejskich (art. 2 pkt 5
ww. ustawy).

Zgodnie z art. 60 pkt 5 ustawy o finansach publicznych z 2009 r., érodkami publicznymi stanowiacymi niepodatkowe
naleznoSci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sg naleznosci z tytulu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich oraz inne nalezno$ci zwiazane z realizacja
projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych $rodkéw i od tych nalezno$ci. Z mocy art.
66 i 67 ww. ustawy, do egzekucji naleznoSci, o ktérych mowa w art. 60, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 1. poz. 267) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2012 1. poz. 749, z pdzn. zm.).

W art. 207 ww. ustawy, ustawodawca wskazal, iz w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sa wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem
procedur podlegaja zwrotowi, a obowigzku zwrotu orzeka organ, o ktéorym mowa w art. 207 ust. 9 ww. ustawy, w
formie decyzji administracyjne;j.

Z tre$ci ww. przepisOw jednoznacznie wynika, iz po wejSciu w zycie ustawy z 2009 r. o finansach publicznych,
ustawodawca, podobnie ja przypadku nowelizacji poprzednio obowigzujacej ustawy ustawa z 8 grudnia 2006
r., zdecydowal o przekazaniu na droge administracyjna orzekania o zwrocie dotacji wydatkowanej niezgodnie z
umowa, co oznacza, ze instytucja zarzadzajaca lub instytucja pos$redniczaca ma nie tylko kompetencje do wydania
najpierw decyzji o przyznaniu dofinansowania, wladna jest nadto oceni¢ sposoéb wykonywania umowy i decydowac o
ewentualnym nakazaniu zwrotu wyplaconych srodkéw. Na tle stosunku prawnego dotyczacego $rodkow finansowych
majacych charakter publiczny pozycja tego organu jest wladcza i przez to uprzywilejowana. W tym kontekscie
wylaczona zostaje droga sadowa co do sporéw powstalych na tle dotacji ze $rodkow europejskich.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 z 2009 r.) nie zawiera przepiséw przejéciowego na wzér art. 20 ustawy z
dnia 8 grudnia 2006 r., ktéry by nakazywal do programéw i projektdéw realizowanych ze Srodkéw europejskich
po 2007 r. stosowac inne przepisy. W art. 112 ust. 1 i 2 ww. ustawy ustawodawca wskazal, iz do programéw i
projektéw realizowanych w ramach programoéw finansowanych z udzialem $rodkoéw przedakeesyjnych oraz §rodkow
Programu Srodki Przejéciowe w zakresie dokumentéw tworzacych system realizacji tych programéw stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Do programoéw i projektow realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 85, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832), a w zakresie
prefinansowania programoéw i projektéw wspoHinansowanych §rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
- takze akty wykonawcze wydane na ich podstawie, z zastrzezeniem art. 120 niniejszej ustawy, do czasu zakonczenia
realizacji tych programéw i projektow.

Ww. przepis odnosi sie wylacznie do §rodkéw pozyskanych i realizowanych do 2006 r., a potrzeba wprowadzenia ww.
przepisy wynikala z tego aby do tych $érodkéw nadal stosowacé przepisy obowigzujgce do dnia 28 grudnia 2006 r. Po tej
dacie, tj. do Srodkow pozyskanych i realizowanych od 2007 r. stosuje sie przepisy obowiazujgce od 29 grudnia 2006
r., oraz przepisy ustawy o finansach publicznych z 2009 r.



W przedmiotowej sprawie dofinansowanie projektu nastapilo ze $rodkéw europejskich pozyskanych i realizowanych
po 2007 r. Program Operacyjny Kapital Ludzki zostat zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 wrze$nia
2007 r. B. nie s3 to $rodki realizowane na podstawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, ktéra dotyczyta §rodkow
pozyskanych w latach 2004 — 2006. Nie s to réwniez érodki przedakcesyjne oraz érodki z Programu Srodkéow
Przejéciowych. Do §rodkéw pozyskanych przez strone powodowa oraz ich zwrotu stosuje sie przepisy obowiazujace
po 29 grudnia 2006 r. Te za$ przepisy wylaczylty droge sadowa do dochodzenia (ustalenia) istnienia zobowigzania
do zwrotu tych $rodkéw. Obecnie to organ administracyjny (instytucja poéredniczaca) orzeka w formie decyzji o
obowiazki zwrotu samodzielnie ustalajac wysoko$¢ zobowigzania do zwrotu. Nie jest zatem dopuszczalne ustalenia
nieistnienia zobowigzania do zwrotu przez sad powszechny, to organ (instytucja poéredniczaca) orzeka w formie
decyzji o zwrocie samodzielnie ustalajac okolicznoéci stanowigce podstawe do zwrotu — tak tez tezy uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. (II CSK 545/11), gdzie Sad Najwyzszy wprost wskazala, iz co do
$rodkow pozyskanych i realizowanych po 2006 r. droga sadowa zostala wylgczona.

Ustalenie nieistnienia zobowigzania do zwrotu §rodkéw pozyskanych przez strone powodowa mozliwe jest wylacznie
na drodze administracyjne;j.

W zwigzku z niedopuszczalnoS$cia drogi sadowej, Sad, na podstawie art. 19981 pkt 1 k.p.c., w pkt I postanowienia pozew
odrzucil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98811 3 k.p.c. Strong przegrywajaca jest strona powodowa,
ktéra winna zwr6cié stronie pozwanej poniesionej przez nig koszty procesu. Na koszty procesu sklada sie zwrot
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (§6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (...) — przy wartoéci przedmiotu sporu oznaczonej na kwote 81.970 zl). W zwiazku z
powyzszym Sad w pkt II postanowienia zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu.



