Sygn. Akt. IC 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Danuta Sawicz-Nowacka

Lawnicy : /

Protokolant : st.sekr.sagd.Ewa Gzyl

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2014 roku w Zielonej Gorze

przy udziale /

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci A. M. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod
Jirma Przedsiebiorstwo (...) A. M. (1) w Z. - w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w (...) sp. zo.0. w Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w Z. na rzecz powoda kwote 302.546,79 zl (trzysta dwa tysigce
piecset czterdzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28.06.2013r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powddztwo w stosunku do pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w Z. oddala;
3. oddala powédztwo w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. W Z.;

4. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w Z. na rzecz powoda kwote 19.923 z} tytulem czeéciowego zwrotu
kosztow procesu;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 500/13

UZASADNIENIE

Powod A. M. (2) - Syndyk Masy UpadloSci A. M. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo (...)

z siedziba w Z. w upadlosci likwidacyjnej, zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapit z powddztwem
przeciwko pozwanym: Wspdélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z. — partnerowi projektu oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w Z. — liderowi projektu, domagajac sie zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki kwoty 389.779,16 zt tytulem
zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 13 czerwca 2012 r. zawarl umowe nr (...) o roboty budowlane
dotyczace nieruchomoéci Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w Z.. Zamawiajacymi bylo (...) Sp. z 0.0. w Z. —



lider projektu oraz Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w Z. — partner projektu. Zgodnie z umows faktura miala
by¢ wystawiona przez powoda w calo$ci na partnera projektu. W zwigzku z nieprawidlowo$ciami w dokumentach
projektowych i pozwoleniach na budowe termin zakonczenia prac ulegal wydluzeniu. W zwiazku z tym strony
prowadzily rozmowy dotyczace przedluzenia terminu zakonczenia prac. W tym celu wykonawca zwrécil sie do
zamawiajacego o wydluzenie terminu wykonania inwestycji na nieruchomos$ci Wsp6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) do
konca listopada 2012 r., powolujac sie m.in. na znaczna ilo$¢ bledow projektowych, jednakze odpowiedzi nie otrzymal.
W zwiazku z tym, ze zamawiajacy nie usunat bledéw projektowych i nie przedstawil aktualnego pozwolenia na
budowe strony nie podpisaly aneksu do zawartej w czerwcu 2012 r. umowy na roboty budowlane, a to z kolei sklonilo
powoda do odstgpienia od przywolanej umowy, co ostatecznie uczynil w piémie z dnia 11 marca 2013 r. W ocenie
powoda odstapienie bylo uzasadnione i nastapito z winy pozwanych, albowiem brak aktualnego pozwolenia na budowe
powodowalo, ze kazda robota budowlana bylaby samowola budowlana.

W zwigzku z odstapieniem od umowy przez powoda obowiazkiem stron umowy bylo dokonanie inwentaryzacji robot,
ustalenie ich warto$ci i rozliczenie poniesionych przez siebie nakladéw, co strona powodowa uczynila w dniu 9
kwietnia 2013 r. bez udzialu strony pozwanej, w zwiazku z niestawiennictwem przedstawicieli pozwanych na budowie.

W piémie z dnia 22 marca 2013 r. pozwani zakwestionowali skuteczno$¢ odstapienia dokonanego przez upadlego,
a nastepnie w piSmie z dnia 19 kwietnia 2013 r. sami odstapili od umowy oraz naliczyli kary umowne oraz
odszkodowanie i dokonali potragcenia. W ocenie powoda bezspornym jest, ze odstgpienie od umowy dokonane przez
niego bylo skuteczne

i tym samym postanowienia umowy przestaly obowigzywaé, takze co do kar umownych, stad bark jest rowniez
podstaw do dokonania potracenia z tego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew / k. 160-176 akt / pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wniést o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.

Pozwany przede wszystkim podniost brak po swojej stronie legitymacji biernej, wskazujac ze zgodnie z
postanowieniami umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. wszelkie zobowigzania wobec wykonawcow w zwigzku z
realizacja zadan spoczywaja na partnerach projektu. Nadto w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia projektu
pod nazwa ,Rewitalizacja S. Miejskiej w Z. — etap I”, zastrzezono ze lider projektu dziata w imieniu i na rzecz partneréw
projektu. Rola pozwanego ad. 2 polegala jedynie na organizacji i koordynacji catoSci projektu i miata tym samym
stricte techniczny charakter, za$ za wszelkie zobowigzania wobec wykonawcow odpowiedzialni byli partnerzy.

Pozwany podkreslil nadto, ze zaprezentowany w pozwie stan faktyczny sprawy,

a w szczegdlnoéci zdarzenia majace $wiadezy¢ o winie strony pozwanej za niezrealizowanie umowy, albo w catosci
nie polegaja na prawdzie, albo tez zostaly zmanipulowane i przedstawione w sposéb korzystny dla powoda, choé¢ w
rzeczywistoSci to powod jest w calo$ci odpowiedzialny za niewykonanie kontraktu i w konsekwencji za odstapienie
od umowy przez pozwanych.

Pozwany zarzucil, iz zgloszenie ogblnie sformulowanych przez powoda zastrzezen nastgpilo na pie¢ dni przed uplywem
terminu zakonczenia prac, a wykonawca weze$niej nie sygnalizowal pozwanemu problemoéw z realizacjg inwestycji.

Pozwany zakwestionowal rowniez twierdzenia powoda, jakoby rozmowy oraz korespondencja prowadzone przez
strony nie doprowadzily do rozwiazania zaistnialej sytuacji, tj. do przesuniecia terminu zakonczenia robot zgodnie
z zyczeniem powoda. Pozwany wskazal, iz przychylajac sie do jego propozycji, na spotkaniu w dniu 15 listopada
2012 r. ustalono nowy termin zakonczenia rob6t budowlanych na dzien 31 maja 2013 r. przyjmujac, ze powodem

przedluzenia umowy bedzie wystapienie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych utrudniajacych zrealizowanie
prac w pierwotnie umoéwionym terminie.

W ocenie pozwanego odstapienie strony powodowej od umowy z dnia 13 czerwca 2012 ., ze wzgledu na niewystapienie
przestanek uprawniajacych upadlego do zlozenia o$wiadczenia o odstagpieniu, bylo bezskuteczne i nie wywarlo



zadnych skutkéw. Skutecznego odstapienia od umowy z wylgcznej winy upadlego dokonali natomiast pozwani w
piS$mie z dnia 19 kwietnia 2013 r. Przyczyna odstapienia od przedmiotowej umowy bylto przerwanie jej realizacji przez
upadlego i brak kontynuacji rob6t pomimo wezwan ze strony pozwane;j.

Warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t wedlug umowy wynosi 302.546,79 zt brutto. Kwota ta zostala przez pozwana
Wspolnote Mieszkaniowa pomniejszona o kwote 90.764,04 z} brutto, tj. o warto$¢ robot wadliwie wykonanych oraz
koniecznych do ich usuniecia. Zatem koncowa warto$¢ wykonanych przez upadtego robdt nadajacych sie do odbioru
wynosi 211.782,75 zl brutto. Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa z tytutu naliczonej kary umownej

i odszkodowania uzupelniajgcego ma wymagalne roszczenie do powoda na kwote 155.450,02 z. W wyniku
dokonanego potracenia do wyplaty na rzecz powoda pozostaje kwota brutto 56.332,73 zl.

W odpowiedzi na pozew / k. 229-232 akt / pozwana Wspélnota Mieszkaniowa ul. (...), z siedzibg w Z., zastepowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta

o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz umowa zostala zawarta na realizacje prac, ktore nie mialy waznego pozwolenia
na budowe, a zatem przedmiotowa umowa obarczona jest sankcja niewaznoSci, a calo$é realizowanych prac byla
samowola budowlang. Alternatywnie strona pozwana wskazala, iz powddztwo winno ulec oddaleniu z uwagi na fakt
nieudowodnienia swojego roszczenia przez powoda. Pozwana podkreslila, iz prace wykonywane przez firme (...) byly

wykonywane opieszale i w spos6b nieprawidlowy. Pozwana, odnoszac sie do twierdzen powoda, jakoby opdznienie
jakie zaistnialo w wykonywanych przez firme (...) prac budowlanych ma zwigzek z niekorzystnymi warunkami
pogodowymi, stwierdzita, iz okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda udowodniona, a aura w okresie kiedy firma (...)
miala wykonywaé prace budowlane byla korzystna i sprzyjajaca. Z kolei opéZnienia jakie zaistnialy byly, w ocenie
pozwanej, zwigzane z ciagltymi zmianami podwykonawcéw firmy (...), ktére odbywaly sie bez zezwolenia i zgody
zamawiajacego. Twierdzenia strony powodowej odno$nie wadliwo$ci dokumentacji projektowej, braku mozliwosci
zapoznania sie z nig we wcze$niejszym etapie, pozostaja w ocenie strony pozwanej golostownymi i nieprawdziwymi,
albowiem G. zapoznat sie z calg dokumentacja i nie wniést do niej zadnych zastrzezen.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej strona pozwana ad.1 podtrzymatla swoje o§wiadczenie o dokonaniu potracenia
z wierzytelnoScia strony powodowej wskazujac, iz roszczenie dotyczyé bedzie zar6wno kary umownej z tytulu
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego, jak i wad prac juz wykonanych, wskazujgc, iz w momencie kiedy
wierzytelno$c stanie sie wymagalna strona pozwana zglosi stosowny zarzut procesowy.

Strona pozwana ad.1 zakwestionowala warto$¢ wyliczonych robot przez strone powodowa przedstawiong na fakturze
VAT oraz na sporzadzonym zestawieniu przez powoda.

W piSmie procesowym datowanym na dziei 22 stycznia 2013 r. / k. 265 akt / pelnomocnik pozwanej Wspoélnoty
ustosunkowujac sie do tresci odpowiedzi na pozew pozwanej sp6tki wskazal, iz podziela argumentacje strony pozwanej
odnoénie: nieudowodnienia roszczenia przez strone powodowa, skuteczno$ci dokonanego potracenia przez pozwana,
braku podstaw do odstgpienia od umowy przez powoda z winy zamawiajacego, skutecznego odstapienia od umowy

przez pozwanych z winy wykonawcy oraz nieudowodnienia przez strone powodowa twierdzen co do rzekomych wad
projektowych, a tym samym mozliwo$ci zapoznania sie przez wykonawce z zakresem prac, projektem budowlanym
jeszcze na etapie skladania ofert, podpisania umowy i nieskladania do niego zadnych zastrzezen.

W piSmie procesowym datowanym, na dzien 21 stycznia 2014 r. / k. 272-273 akt / pelnomocnik pozwanej spo6tki
ustosunkowujgc sie do twierdzen odpowiedzi na pozew pozwanej Wspolnoty podtrzymal dotychczas prezentowane
stanowisko w sprawie.

W uzasadnieniu podniésl, iz niezrozumiale, w jego ocenie, pozostaje stanowisko, prezentowane przez pozwana ad.
1 w zakresie wyga$niecia (utraty wazno$ci) decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 8 maja 2008 r. Pozwana
stwierdzila, iz powolana decyzja w objetym sporem okresie pozostawala w obrocie prawnym i byla wykonalna, za$



obecne proby podwazania jej waznosci sa w caloSci bezpodstawne, gdyz wskutek zmiany przepisu art. 37 ust. 1. ustawy
prawo budowlane, przedtuzono okres obowigzywania wydanych juz pozwolen na budowe z 2 lat na 3 lata.

W piSmie procesowym z dnia 12.03.2014 r. (k. 319 — 320) pozwana Wspdlnota podniosla, ze pracownik pozwanego
wraz z inspektorem budowlanym przez dwa dni dokonywali spisu inwentarza i oceny pracy wykonanej przez firme

(...), a powodowi wystarczyto 45 minut na dokonanie inwentaryzacji w dniu 9.04.2013 r.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. / k. 274 akt / pelnomocnik powoda zmodyfikowat swoje zagdanie wnoszac o
zasadzenie dochodzonej kwoty od obu pozwanych solidarnie.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. / k. 361 akt / pelnomocnik powoda zmodyfikowat dotychczas prezentowane
stanowisko w sprawie wnoszac o zasadzenie dochodzonej od pozwanych kwoty in solidum. Podstawa zmiany
stanowiska uczynil treéé art. 417 k.c. uznajac, iz pozwanej spolce — (...) Spdtka z 0.0. w Z. mozna przypisaé
wine w zwiazku z niewlasciwym przygotowaniem dokumentacji polegajacym m.in. na nieprawidlowo prowadzonym

dzienniku budowy.

W piémie procesowym datowanym na dzien 18 sierpnia 2014 r., zZtozonym na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2014 r. / k. 355-360 akt / strona powodowa zarzucila, ze o§wiadczenia pozwanej co do odstgpienia
od umowy, naliczenia kar umownych i odszkodowania uzupelniajacego oraz potracenia z wierzytelnos$cia powoda
nie speliajg warunkéw przewidzianych w przepisach prawa upadlo$ciowego, gdyz zgodnie z treécig art. 93 ustawy
potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialty
w dniu ogloszenia upadltosci, a zatem sa bezskuteczne wobec masy upadlosci. Powod podkreslil, iz pozwany dopuscil
sie prowadzenia robot bez prawidlowego pozwolenia budowlanego. Pozwana w pi$émie z dnia 24 czerwca 2013 r.
uznajac roszczenie powoda do kwoty 302.764,04 zt dokonala bezpodstawnych odliczen zanizajac tym samym nalezne
wynagrodzenie do kwoty 56.332,73 zl. a pozwana Wspdlnota nawet nie uregulowala powyzszej kwoty.

Powo6d wnibst o przyjecie odpowiedzialnoéci in solidum obu pozwanych i zasadzenie od kazdego z pozwanych kwoty
dochodzonej pozwem, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego z obowigzku
spelienia §wiadczenia.

Pelnomocnicy pozwanych w pismach z dnia 27.08.2014 r. (k. 365 — 368) i 1.09.2014 r.
(k. 378 — 382) podtrzymali stanowisko procesowe w przedmiocie oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Starostwo Powiatowe w Z. decyzja nr (...) z dnia 8 maja 2008 r. zatwierdzilo projekt budowlany i wydalo pozwolenie
na wykonanie robét budowlanych dla Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w Z. inwestycji obejmujacej zmiane elewacji
z detalami w formie nawiazujacej do zabudowy historycznej, ocieplenie Scian podluznych oraz remont balkonow w
budynku mieszkalno - ustugowym.

(...) projektu pismem datowanym na dzien 12 maja 2011 r. poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Z. o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych na dzieh 23 maja 2011 r., co zostato
wpisane do dziennika budowy zapisem: ,rozpoczeto roboty przygotowawcze przed przystapieniem do robodt
podstawowych”,; z data 23.05.2011 przez kierownika budowy Z. K.,

/dowody: decyzja nr (...) k. 43-44 akt,
- zawiadomienie z dnia 12 maja 2011 1. k. 41 akt,
- wpis do dziennika budowy k — 47,

- zeznania $wiadka W. Z. k — 335, 00:46:07 do 00:52:44/.



W dniu 13 czerwca 2012 r. w Z. zamawiajacy (...) Sp. z 0.0. w Z. — lider projektu oraz Wspolnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci w Z. przy ul. (...) — partner projektu zawarli z wykonawca Przedsiebiorstwem (...) A. M. (1) umowe nr
(...) na wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych nieruchomoséci Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w Z. w ramach
realizacji zaméwienia publicznego pn. ,Rewitalizacja S. Miejskiej w Z. — etap I”.

Strony umowy postanowily, ze za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z ogloszeniem przetargowym - Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i zlozong oferta wykonawcy wybrang w trybie przetargu ograniczonego, partner
projektu zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 535.680,00 zl.

Strony ustalily termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 15.10.2012 r. W § 13 umowy strony przewidzialy
mozliwo$¢ zmiany jej postanowien w zakresie wydluzenia terminu obowigzywania umowy m.in. pod warunkiem, ze
wystapily wyjatkowo niesprzyjajace warunki atmosferyczne, ktére uniemozliwiaja terminowe zakonczenie robdt.

Wykonawca zobowiazal sie wystawi¢ fakture z tytulu wykonania przedmiotu zaméwienia w caloSci na partnera
projektu: Wspélnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z..

Stosownie do postanowien § 1 ust. 6 pkt 1,2 i ust. 18 wykonawca o$§wiadczyl, iz zapoznal sie z dokumentacja projektowa
i nie wnosi uwag oraz dochowal starannoéci, co do prawidlowosci i kompletnosci zlozonej oferty oraz kosztow
poszczegblnych robot, ktére powinny pokryé wszystkie jego zobowiazania kontraktowe, a takze wszystko co moglo
by¢ konieczne dla wlaSciwego wykonania i ukoficzenia robot oraz usuniecia usterek.

W § 10 umowy strony postanowily, ze oprocz przypadkéw wymienionych w przepisach kodeksu cywilnego przystuguje
im prawo odstgpienia od umowy, ze wskazaniem tych przypadkow dla zamawiajgcego i wykonawcy. Wykonawca mog}
od umowy odstapi¢ jezeli zamawiajacy nie dotrzymuje warunkéw umowy, w razie odstapienia od umowy z przyczyn
za ktore wykonawca nie odpowiada, zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania odbioru wykonanych roboét i zaplaty
wynagrodzenia za te roboty.

/ dowod: umowa nr (...) k. 12-24 akt /

Prawa i obowiazki lidera oraz partneréw projektu, jak rowniez zakres ich odpowiedzialno$ci wobec wylonionych w
drodze przetargu wykonawcoéw rob6t budowlanych, reguluje umowa nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. Stosownie do

postanowien § 6 umowy wszelkie zobowigzania wobec wykonawcoéw w zwiazku z realizacjg zadania/zadan spoczywaja
na partnerach.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia projektu pod nazwa ,Rewitalizacja S. Miejskiej w Z. — etap 17,
zastrzezono Ze lider projektu dziala w imieniu i na rzecz partneréw projektu.

/ dowody: umowa nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. k. 177-197 akt,
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 198-220 akt,
- zeznania $wiadka W. Z. k — 335, 00:19:39 do 00:32:15/.

Wykonawca A. M. (1) przystapil do prac budowlanych po przekazaniu placu budowy 25.06.2012 r. z data t3 25.06.2012
r. obowiazki kierownika budowy przejal W. J.. Z uwagi na wykonywane prace przez podwykonawcdw, warunki
pogodowe, a przede wszystkim problemy z dokumentacja projektowa pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. A. M.
(1) wystapil do zamawiajacego z prosba o wydluzenie terminu wykonania inwestycji na nieruchomosci Wspo6lnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z., do konica listopada 2012 r. W uzasadnieniu powotal sie na znaczaca ilo§¢ bledow
projektowych oraz przedluzajaca sie procedure kontaktu, akceptacji i konsultacji pomiedzy przedstawicielami strony
inwestorskiej a wykonawca, a takze na wystepowanie niekorzystnych warunkéw pogodowych, obfitych deszczy
uniemozliwiajacych jakiekolwiek prace zewnetrzne. Pozwany — lider projektu w odpowiedzi przestanej faksem w dniu
15 pazdziernika 2012 r., stwierdzil, Ze odpowiedz na pismo powoda zostanie udzielona w terminie 7 dni od daty
przywolanego pisma po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wskazanym w pismach. Kolejnym pismem przestanym



faksem w dniu 25 paZdziernika 2012 r. lider projektu poinformowal powoda, ze w zwigzku z przedluzajaca sie
weryfikacja przez inspektora nadzoru co do stanu fatycznego wskazanego w piémie powoda, ostateczna odpowiedz
dotyczaca przedtuzenia terminu udzielona zostanie niezwlocznie po zakoniczeniu weryfikacji. W tym czasie zmienil sie
kierownik budowy i na 7 dni od 19.10.2012 r. do 26.10.2012 r. obowiazki kierownika b udowy przejat L. K..

W pazdzierniku oraz listopadzie 2012 r. w dzienniku budowy pojawily sie wpisy dotyczace niestarannoSci
wykonywanych prac, zwigzanych z tym skarg lokatoréw oraz braku poprawy jakoSci robét,

/ dowdd:- dziennik budowy k. 39-40,45-62 akt ,
- zeznania $wiadka W. J. k — 362v — 363v,
- zeznania éwiadka E. S. k — 297v — 298, 335, 01:04:40/.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zaprosil wykonawce na spotkanie dotyczace rozwigzania kwestii przedtuzenia terminu
wykonania zamoéwienia. Termin spotkania ustalono na dzien 15 listopada 2012 r. Na spotkaniu stron w dniu 15
listopada 2012 r. ustalono nowy termin zakonczenia rob6t budowlanych na dzieh 31 maja 2013 r. przyjmujac,
ze powodem przedluzenia umowy bedzie wystapienie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych utrudniajacych
zrealizowanie prac w pierwotnie uméwionym terminie.

Pozwany, w zwiazku z nieotrzymaniem pisemnych uzasadnien do wniosku

o prolongate terminu na wykonanie umowy, co zostalo uzgodnione na spotkaniu stron w dniu

15 listopada 2012 r., poprosil powoda o pisemne przeslanie tych uzasadnien do dnia 5 grudnia 2012 r. W odpowiedzi
powdd przestal pozwanemu (...) Sp. z0.0. z siedziba w Z. pismo z dnia 5 grudnia 2012 r. wskazujac na: bledy projektowe
wymagajace poprawy, brak rozwigzan projektowych zabudowy balkon6w ostonami z konstrukeji aluminiowej (projekt
wykonawczy). Pozwolenie na budowe wygaslo i nie moze stanowi¢ podstawy wykonywania rob6t budowlanych do
czasu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, wprowadzane przez konserwatora zmiany kolorystyki oraz uktadu
kolorystycznego elewacji wplynely na przesuniecie realizacji robot, a dodatkowy projekt nie zostal zatwierdzony, co
tez wplynelo na termin realizacji zamowienia.

Po uzgodnieniu przez strony zmiany terminu wykonania umowy do dnia 31 maja 2013 r., pozwany za pismem z dnia
21 stycznia 2013 r. przestal powodowi podpisane przez siebie trzy egzemplarze aneksu do umowy przedtuzajacego
termin jej wykonania do dnia 31 maja 2013 r.

Powod nie podpisal w.w. aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 13 czerwca 2012 r.

Powoéd pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. skierowanym do Zespohu (...) przy ul. (...) w Z. stwierdzil, ze wskutek
wadliwos$ci dokumentacji projektowej polegajacej na braku rozwiazan szczegbélowych w projekceie zostal wprowadzony
w blad i pod wplywem bledu dokonal wyceny ofertowej robot zwigzanych

z zabudowg balkonéw na nieruchomoéciach Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z..

/ dowody: zeznania §wiadka M. M. k — 275v, 01:20:08 do 01:53:00,
- zeznania $wiadka J. T. k — 275 - 275v, 00:57:36 do 01:18:40,

- zeznania $wiadka P. W. k — 275, 00:41:33 do 03:57:30,

- zeznania $wiadka T. S. k — 334v, 00:09:23 do 00:18:59,

- korespondencja stron k. 63-69, 107,221,223-224 akt,

- projekt aneksu nr (...) k. 225 akt,

- zeznania $wiadka W. Z. k — 335, 00:32:19 do 00:52:44,



- czedciowo zeznania $wiadka E. S. k — 297v — 298, 01:04:40 do 01:34:44 /.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. A. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) A. M.
(1) z siedzibg w Z. odstapil od umowy z dnia 13 czerwca 2012 r. na wykonanie rob6t budowlanych w ramach realizacji
zadania pn. ,Rewitalizacja S. Miejskiej w Z. — etap I”. — dotyczacych nieruchomo$ci Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w Z.. Jako przyczyne odstapienia wskazal:

- wystepowanie duzej iloSci bledow projektowych bedacych nastepstwem braku aktualizacji dokumentacji przed
ogloszeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz przedluzanie sie procedury kontaktu,
akceptacji i konsultacji pomiedzy przedstawicielami strony inwestorskiej a wykonawca w sprawie dokonania
zmian dokumentacji projektowej, nadto projektant nie rozwigzal kwestii rob6t przy balkonach co uniemozliwialo
wykonywanie robot budowlanych przez powoda;

- zamawiajacy nie przedstawil wykonawcy aktualnego pozwolenia na budowe co uniemozliwialo wykonywanie robot
budowlanych, gdyz wcze$niejsze pozwolenie na budowe — decyzja nr (...) z dnia 8 maja 2008 r. wygaslo z powodu
nie rozpoczecia rob6t budowlanych w terminie jej obowiazywania, zamawiajacy rozpoczynajac procedury udzielania
zamowien publicznych nie sprawdzil i nie zaktualizowal dokumentacji sporzadzonej kilka lat wezesniej,

- pomimo rozméw pomiedzy zamawiajacym — liderem projektu, a wykonawca nie doszlo do zmiany terminu realizacji
umowy, chociaz przyczyny konieczno$ci zmiany terminu lezaly po stronie zamawiajacego i wynikaly z wystapienia
znaczacej ilosci bledéw projektowych oraz przedtuzajacej sie procedury kontaktu, akceptacji i konsultacji pomiedzy
przedstawicielami strony inwestorskiej a wykonawca, a takze z braku pozwolenia na budowe.

Powdd odstepujac od umowy zadal jednoczeénie:

- natychmiastowego dokonania odbioru wykonanych robét, nie p6Zniej niz w terminie siedmiu dni od daty otrzymania
niniejszego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy;

- zaplaty wynagrodzenia za te roboty;
- przejecia terenu budowy.
/ dowod: pismo powoda z dnia 11 marca 2013 r. k. 70-71 akt /.

Zamawiajacy w odpowiedzi przeslanej faksem w dniu 22 marca 2013 r., stwierdzil iz wypowiedzenie umowy przez
wykonawce nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, poniewaz nie zaistnialy przestanki okre§lone w umowie.

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 22 marca 2013 r. k. 72-73 akt/.

Powod pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. zawiadomil zamawiajacego, ze w dniu 9 kwietnia od godziny 11:30 bedzie
wykonywal inwentaryzacje rob6t budowlanych dotyczacych nieruchomoéci (...),1A,1B w Z. i zaprosit pozwanego do
uczestniczenia w czynnoS$ciach inwentaryzacji i sporzadzenia stosowanego protokolu odbioru. Powéd poinformowat
takze pozwanego, ze w przypadku jego nieobecno$ci wykonane zostang czynnoéci jednostronne okreslajace stan
faktyczny wykonanych roboét oraz ich warto$¢, za$ sporzadzony protokoél bedzie stanowil podstawe wystawienia
faktury i rozliczenia.

Przedstawiciele pozwanego nie wzieli udzialu w czynnoéciach.

Kopie sporzadzonych przez przedstawicieli powoda: J. T. — kierownika budowy, P. W. oraz S. W. protokolow zostaly
w dniu ich sporzadzenia doreczone pozwanemu — liderowi projektu.

/ dowody: pismo powoda z dnia 8 kwietnia 2013 r. k. 76 akt,



- protokdl z inwentaryzacji robot budowlanych k. 109-111 akt,
- cze$ciowo zeznania Swiadkow: S. W. k — 396v, 00:11:32 — 00:18:20,
P.W. 2751J. T. k. 275 00:59:02 do 01:18:33/.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. otrzymanym przez powoda faksem w dniu 22 kwietnia 2013 r., a nastepnie nadanym
w placoéwcee pocztowej w dniu 23 kwietnia 2013 r., pozwani wskazali, iz odstepuja od umowy i jednocze$nie wezwali
powoda do uczestniczenia

w inwentaryzacji. Podstawa odstapienia od przedmiotowej umowy byto to, ze powod przerwal jej realizacje i mimo
wezwan ze strony pozwanych do kontynuowania robot pod rygorem odstapienia od umowy, nie uczynit tego.

Powdd pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. poinformowal pozwanych o bezskutecznoéci ich dzialan oraz przypomniat
o wykonanej w dniu 9 kwietnia 2013 r. inwentaryzacji.

/ dowod: pismo pozwanych z dnia 19 kwietnia 2013 r. k. 79 akt,
- pismo powoda z dnia 23 kwietnia 2013 r. k. 81 akt /

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze Wydzial V Gospodarczy oglosil upadlosé likwidacyjna
podmiotu A. M. (1) Przedsiebiorstwo (...) A. M. (1) z siedziba w Z..

/ dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie oznaczonej sygnatura akt V GU 22/13 k. 82

akt/.

Powod w dniu 28 maja 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) wskazujac jako platnika Wspo6lnote Mieszkaniowa przy ul.
(...) w Z.. Faktura zostala wystawiona na kwote 389.779,16 z} zgodnie z kosztorysem sporzadzonym po inwentaryzacji.

/ dowdd: faktura VAT k. 108 akt /

W dniu 26 czerwca 2013 r. do powoda wplynelo od pozwanych pismo z dnia 24 czerwca 2013 r, zatytulowane
»Zawiadomienie o naliczeniu wykonawcy kar umownych oraz odszkodowania uzupekiajacego wraz z o§wiadczeniem
o potraceniu swoich wierzytelnoéci.” Pismem tym pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z. poinformowala
upadlego, iz w dniu 30 kwietnia 2013 r. sporzadzila protokél inwentaryzacji wykonanych i niewykonanych przez
niego robdt budowlanych w ramach umowy z dnia 13 czerwca 2012 r. i jednoczeénie ustalila ich wartos¢é na kwote
302.546,79 zl brutto. Jednocze$nie powyzszg kwote pomniejszono o kwote 90.764,04 zl brutto tj. o warto$é robot
wadliwie wykonanych oraz koniecznych do ich usuniecia, w wyniku czego koficowa warto$¢ wykonanych robot
wynosi 211.782,75 zl brutto. Pozwana poinformowala réwniez, iz naliczyla kare umowna w wysokosci 26.784 zl
oraz odszkodowania uzupeliajacego w wysokosci 128.666,02 zl, i tym samym przystuguje jej wymagalne roszczenie
na kwote 155.450,02. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla upadlemu, ze na podstawie art. 498 i 499 k.c. dokonata
potracenia z przystugujacej mu wierzytelno$ci w wysokoéci 211.782,75 7zl ze swoja wierzytelno$cia w wysokosci
155.450,02 z} i w wyniku potracenia pozostala do wyptaty kwota to 56.332,73 zl.

Odpowiadajac na powyzsze zawiadomienie Syndyk Masy Upadlo$ci pismem z dnia

2 lipca 2013 r. poinformowal, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w dniu 26 kwietnia 2013 r.
oglosil upadlosé likwidacyjng podmiotu A. M. (1) Przedsiebiorstwo (...) A. M. (1) z siedziba w Z.. Nadto wskazal, iz
postanowienie Sadu w sprawie ogloszenia upadlo$ci spowodowato zmiane warunkéw rozliczania uméw i transakeji
zawartych przez upadlego, ktory utracit prawo zarzadu swoim przedsiebiorstwem. Syndyk przypomnial rowniez, ze
upadly pismem z dnia 11 marca 2013 r. odstapil od przedmiotowej umowy i wezwal jednoczesnie do dokonania odbioru
robot, zaplaty wynagrodzenia i przejecia terenu, za$ w zwiazku z tym, ze pozwana uchylala sie od odbioru wykonanych
robo6t, upadly dokonal ich inwentaryzacji okreslajac m.in. ich warto$¢. Do tego Syndyk wskazal, ze wskutek odstapienia



upadlego od umowy, jej postanowienia przestaly obowigzywaé, takze co do kar umownych, dlatego tez Syndyk nie
dokonat korekty wystawionej faktury i zada uiszczenia calej kwoty do masy upadtoéci,

/ dowody: zawiadomienie k. 84-86 akt,

- rozliczenie rob6t k. 87-91 akt,

- pismo powoda z dnia 2 lipca 2013 r. k. 92-93 akt,-

- zeznania §wiadka B. P. (1) k. 296 - 296v, czas nagrania 00:05:11 do 00:08:34). /

Starosta (...) nie otrzymal informacji w zakresie tego, czy roboty dotyczace inwestycji w budynku mieszkalno —
ustugowym w Z. przy ul. (...) zostaly rozpoczete lub przerwane na okres, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, w zwigzku z tym nie wygaszono decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia
8 maja 2008 .

/ dowéd: informacja Starosty (...) w Z. k. 343 akt/.

Kontynuacja budowy w dalszym ciggu trwa. Prace remontowe musza zosta¢ zakonczone do pazdziernika 2014 r., aby
pomoc unijna nie zostala cofnieta,

/ dowéd: zeznania $wiadka E. S. k — 297v, 01:17:30,
zeznania $wiadka W. Z. k — 335, 00:32:19 do 00:52:44 /.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci,
natomiast powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu - (...) Sp. z 0.0. w Z. nie zashigiwalo na uwzglednienie
w calosci. Przede wszystkim strona powodowa nie wykazala, aby po stronie tego pozwanego istnialo jakiekolwiek
zobowigzanie wobec upadlego. Z przedmiotowej umowy nr (...) zdnia 13 czerwca 2012r., z ktérej powodd wywodzi swoje
roszczenie, wynika, iz jedynie zobowigzanym po stronie inwestora jest pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...)
wZ. (§ 4 ust. 11 8 oraz § 14 ust. 2 umowy). Nadto zaréwno z w/w umowy jak i ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia jasno wynika, iz pomimo, ze pozwany ad. 2 jest podmiotem zamawiajacym to dziala on jedynie w imieniu

i na rzecz partnera, ktérym byla pozwana Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z.. W zwigzku z powyzszym nalezalo
oddali¢ powoddztwo w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. w Z., chociaz nie ulega watpliwoéci, ze nie przygotowal
wlaéciwie procesu budowlanego, jednak, wobec tre$ci umowy, brak podstaw do zadania zaplaty za wykonane prace
od lidera projektu.

Takze zmodyfikowane zadanie skierowane przez powoda wobec pozwanego (...) Towarzystwa z powolaniem sie na
inng podstawe prawna z art. 417 ke, wobec tresci umowy

zdnia 13.06.2012 r. oraz istnienia osoby zobowiazanej do zaplaty za wykonane prace, stanowi ,,poszukiwanie winnego”
zaistnienia takich a nie innych okoliczno$ci sprawy nalezy oceni¢ jako niezasadne.

Odnoszac rozwazania do przyjetej przez Sad odpowiedzialnoéci finansowej Wspolnoty jako inwestora nalezy przede
wszystkim stwierdzié, iz podniesiony przez pozwang Wspélnote Mieszkaniowg przy ul. (...) w Z. zarzut niewaznosci
umowy

o roboty budowlane nr (...) zawartej w dniu 13 czerwca 2012 r. jest niekonsekwentny i nieuprawniony przede
wszystkim wobec wcze$niejszych o§wiadczen pozwanej Wsp6lnoty.

Pozwana wywodzila, iz zawarta umowa o roboty budowlane jest na podstawie art. 58 k.c. niewazna, albowiem zostata
zawarta juz po wygasnieciu pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 8 maja 2008 r.



Zgodnie z trescia art. 58 ust. 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Funkcja tego przepisu zasadniczo polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw spolecznych sprzecznych
z porzadkiem prawnym

i uznanymi normami moralnymi (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 222). Sprzeczno$¢
czynnodci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko wtedy, gdy czynno$§¢ prawna zawiera postanowienia niezgodne z
ustawa, lecz takze wtedy, gdy nie zawiera treéci nakazanych przez norme prawng (S. Grzybowski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, 1974, s. 510 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318; Z. Radwanski,
System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 224).

Natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych

z przygotowaniem robdt, w szczegdlnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Stronami tego rodzaju umoéw sg inwestor i wykonawca. Zgodnie z art.
647 k.c. obowiazki inwestora mozna podzieli¢ na trzy grupy, a mianowicie: na obowiazki zwigzane z przygotowaniem
robo6t budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Do obowigzku inwestora nalezy réwniez
wspoldziatanie z innymi uczestnikami procesu budowlanego, a w szczeg6lnoéci podejmowania decyzji w sprawach
od niego zaleznych. Istotne dla rozstrzygniecia rozwazanej kwestii sa wylacznie tzw. czynnosci przygotowawcze
poprzedzajace wykonanie inwestycji i bedace obowiazkiem inwestora m.in. opracowanie dokumentacji projektowej
(zwlaszcza projektu budowlanego) potrzebnej do rozpoczecia i prowadzenia rob6t budowlanych, oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe (art. 28 pr. bud.). Pozwolenie to uzyskuje inwestor po przedstawieniu projektu budowlanego
i tytulu wlasnoSci gruntu albo innego prawa do dysponowania gruntem (art. 32 i 33 pr. bud.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, nie rozstrzygajac w tym miejscu tego, czy pozwolenie na budowe bylo wazne, czy tez
nie, to, czy inwestor posiada pozwolenie na budowe i to czy jest ono wazne, nie dyskwalifikuje umowy oraz nie ma
wplywu na jej kwalifikacje. Okoliczno$¢, ze inwestor nie posiada waznego pozwolenia na budowe niewatpliwe stanowi
naruszenie przepiséw prawa budowlanego i moze rodzi¢ okre$lona w niej odpowiedzialnos¢, to jednak nie wplywa to
na wazno$¢ zawartej umowy. Nieuzyskanie przez inwestora pozwolenia na budowe, czy tez posiadanie niewaznego
pozwolenia na budowe nie skutkuje niewazno$cia zawartej umowy, a jedynie niemozno$cia jej wykonania. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie strony postepowania byly zwigzane umowa o roboty budowlane nr (...)
zawarta w dniu 13 czerwca 2012r., umowa ta byla wazna i rodzila okreslone w niej skutki prawne.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkredli¢, iz kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
odpowiedz na pytanie czy wykonawca byl uprawniony do odstapienia od przedmiotowej umowy, oraz to, czy zlozone
przez niego o$wiadczenie

o odstapieniu od umowy bylo w okolicznoéciach sprawy skuteczne. Upadly twierdzi, Ze przyczyna odstapienia od
umowy bylo wystepowanie duzej ilo$ci bleddéw projektowych bedgcych nastepstwem braku aktualizacji dokumentacji
przed ogloszeniem postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, nastepnie nie przedstawienie wykonawcy
aktualnego pozwolenia na budowe, albowiem decyzja nr (...) z dnia 8 maja 2008 r. wygasla, oraz brak porozumienia
co do zmiany terminu realizacji umowy w zwigzku z w/w przyczynami. Rozstrzygajac w tej kwestii, Sad uznal, ze
dokonane odstapienie od umowy przez upadlego bylo skuteczne. Strony w § 10 umowy przewidzialy, ze oprocz
przypadkow wymienionych w tytule XIV Kodeksu cywilnego przystuguje im prawo odstapienia od przedmiotowej
umowy w okre§lonych w tym przepisie przypadkach, i tak wykonawca na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a mégt odstapié
od umowy, jezeli zamawiajacy nie dotrzymal warunkéw umowy. Upadly, jak zostalo to wyzej wskazane, jako podstawe
odstapienia wskazal na bledy w dokumentacji projektowej, niewazne pozwolenie na budowe oraz brak porozumienia
w kwestii przedluzenia terminu realizacji inwestycji. Jednoczesnie odstepujac od umowy wezwal zamawiajacego do
odbioru wykonanych robo6t i zaplaty wynagrodzenia oraz przejecia terenu budowy.



Nalezy wskaza¢, iz to czy w dokumentacji projektowej wystepowaly bledy juz na etapie przetargu, ktore zdaniem
upadlego mialy rzutowa¢ na dalsze prace, wymaga wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje wyltacznie biegly. Sad
bowiem nie posiada takich wiadomosci, i nawet przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw, majacych odpowiednia
wiedze w tym zakresie, nie zastapi opinii bieglego, albowiem to czy byla mozliwo$¢ przewidzenia dodatkowych pracjuz
na etapie sporzadzania projektu budowlanego, czy tez byly one nie do przewidzenia, moze stwierdzi¢ jedynie biegly.

W zwiazku z tym, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z tego skutek prawny (art. 6 k.c.), to na stronie
powodowej ciazyt obowigzek wykazania, ze faktycznie wystepowaly bledy w dokumentacji projektowej, ktére mialy
wplyw na prowadzenie prac budowlanych. Jednakze profesjonalny pelnomocnik strony powodowej nie wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na w/w okolicznoéci, a w zwigzku z tym,

ze strona pozwana zaprzeczyla, aby wystepowaly w tej dokumentacji jakiekolwiek bledy, nie mozna stwierdzié,
ze faktycznie one wystapily. Wprawdzie zawnioskowani przez strone powodowa $wiadkowie zeznali, Ze wystapily
problemy zwiazane z projektem, brak byto bowiem projektow wykonawczych dotyczacych m.in. witryn sklepowych
oraz zadaszenia balkonéw. Nie oznacza to jednak, by brak rozwigzan w projekcie dotyczacych w/w kwestii powodowat
wadliwo$¢ samego projektu, gdyz nie wszystkie prace mozna przewidzie¢ juz na etapie projektowania. Niewatpliwie
w trakcie prowadzenia robot, wystapila konieczno$¢ dokonania prac dodatkowych, to niemniej jednak stwierdzenie,
czy spowodowane to bylo bledami w dokumentacji projektowej, wymaga wiadomoSsci specjalnych, ktérymi dysponuje
biegly. Majac powyzsze na uwadze, gdyby odstgpienie od umowy przez upadlego nastapito jedynie na tej podstawie
mozna by uznaé, iz powod nie wykazal zasadnosci zastosowanej podstawy odstapienia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym wyzej art. 647 k.c., oraz z trescia art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t.) do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu
budowy

To inwestor jest zgodnie z art. 17 prawa budowlanego uczestnikiem procesu budowlanego. Jest wiec jedynym
podmiotem, ktéry decyduje o tym, ze proces budowlany zostanie w ogoble podjety. Jest on wylacznie uprawniony
do tego, by uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy, gdy dla danego terenu brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie do zadecydowania o dalszym biegu jego dzialan inwestycyjno-
budowlanych. To on decyduje w kwestii wystapienia z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe. Inwestor w okreS§lonych przypadkach podejmuje takze samodzielng decyzje, czy inwestycje
bedzie realizowal jako calo$¢ zamierzenia budowlanego, czy tez skorzysta z mozliwoéci etapowania inwestycji.
Natomiast zaden przepis ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t.) nie zobowigzuje
wykonawcy do uzyskania czy badania wazno$ci pozwolenia na budowe, ale tez nie mozna wymagac, aby wykonawca
kontynuowal budowe z pelng $wiadomo4cia, iz uczestniczy w samowoli budowlane;j.

Zgodnie z treScia art. 37 prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostala
rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna lub budowa zostala przerwana na
czas dtuzszy niz 3 lata. Wygasniecie powyzszej decyzji oznacza wiec utrate jej mocy obowigzujacej z chwilg zaistnienia
pewnego zdarzenia prawnego, jakim w omawianej sytuacji jest uplyw czasu,

a inwestor prowadzacy roboty budowlane na podstawie pozwolenia na budowe, ktoére wygasto, musi by¢ traktowany
tak jak osoba wykonujaca roboty bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe.

Wprawdzie pozwolenie na budowe nr (...) z dnia 8 maja 2008r. dotyczace inwestycji przy ul. (...) w Z. nie zostalo
wygaszone przez Staroste (...), to niemniej watpliwo$ci upadlego, odnoénie waznoéci przedmiotowego pozwolenia na
budowe byly uzasadnione. Dalsze prowadzenie robdt budowlanych na podstawie niewaznego pozwolenia na budowe
stanowiloby samowole budowlang i wigzaloby sie z odpowiedzialno$cia karng. Podkreéli¢ nalezy to, ze przedmiotowe
pozwolenie na budowe zostalo wydane w dniu 8 maja 2008r., zatem trzyletni okres wazno$ci uplywal w maju 2011 r.
W dniu 23 maja 2011 r. kierownik budowy dokonal wpisu w dzienniku budowy, iz ,,rozpoczeto roboty przygotowawcze
przed przystapieniem do rob6t podstawowych”, nie okreslajac dokladnie do jakich prac przystgpiono. Zgodnie bowiem
z art. 41 prawa budowlanego ust. 1 rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie
budowy, natomiast umowa o roboty budowlane dotyczace inwestycji przy



ul. (...) w Z. zostala zawarta dopiero w dniu 13 czerwca 2012r., tj. ponad rok od dokonanego wpisu! Przez ten okres nie
byly wykonywane zadne prace zwigzane z w/w inwestycja, o czym $§wiadczy brak jakichkolwiek wpiséw w dzienniku
budowy. Dzialanie to sugeruje, ze inwestor wiedzial, ze po uplywie trzyletniego okresu wydane pozwolenie utraci
wazno$¢, zatem dokonal wpisu w dzienniku budowy majacego swiadczy¢ o rozpoczeciu prac. Ponadto, w momencie
powziecia przez wykonawce watpliwos$ci co do waznosci wydanego pozwolenia na budowe, skontaktowal sie on z
inwestorem, aby wyja$ni¢ zaistniala sytuacje, jednakze w wyniku braku reakcji ze strony inwestora, upadly odstapit
od umowy. W sytuacji, gdy inwestor nie posiada pozwolenia na budowe, badz tez jest ono niewazne wykonanie
umowy o roboty budowlane staje sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie inwestora, nie zas z winy wykonawcy.
Wykonawca ma bowiem obowigzek wykonania i oddania budowli zgodnie z projektem budowlanym i zasadami wiedzy
techniczne;j.

Nie mozna przerzuca¢ skutkow wykonania prac bez waznego pozwolenia na wykonawce. Reakcja wykonawcy w
momencie powziecia informacji, ze przedmiotowe pozwolenie na budowe moze byé niewazne nalezy uznaé za
uzasadniong. Wystapit bowiem do strony pozwanej o wyjasnienia w tej sprawie, natomiast w momencie, gdy nie
uzyskal zadnych informacji byt uprawniony do odstapienia od umowy. Oczywistym jest zatem, ze w sytuacji, gdy
pozwolenie na budowe jest niewazne, prowadzenie dalszych robot stanowi¢ bedzie samowole budowlang. Tym samym
nie spos6b uznaé, ze przyczyny uprawniajace do odstapienia wystgpily z winy upadtego, albowiem zaszly one po
stronie szeroko pojetego inwestora. Nie mozna bowiem wymaga¢ od wykonawcy prowadzenia rob6t budowlanych w
momencie, gdy zachodzi niebezpieczenstwo niewazno$ci wydanego pozwolenia na budowe, tym bardziej, iz podobna
sytuacja wystapila juz na innej budowie, gdzie pozwolenie zostalo wygaszone w zwigzku z uplywem trzyletniego
terminu do rozpoczecia budowy.

W ocenie Sagdu nie ma watpliwos$ci, ze strona pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy, tym samym upadly
byl uprawniony do odstapienia od umowy. Zgodnie z treScia § 1 ust. 4 przedmiotowej umowy roboty budowlane
nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektowa wraz z zalaczonymi do niej decyzjami o pozwoleniu na roboty
budowlane, uzupelieniami, uwagami do zakresu robot oraz decyzjami wlasciwego dla nieruchomosci konserwatora
zabytkéw. Jesli wiec pozwolenie na budowe jest niewazne, to na inwestorze ciazy obowiazek uzyskania nowego
pozwolenia na budowe.

Zgodnie art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic¢ drugiej stronie wszystko
co otrzymatla od niej na mocy umowy; moze zgdaé nie tylko zwrotu tego co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. W orzecznictwie zwigzanym z interpretacja powolanego przepisu wskazuje
sie, ze odstapienie od umowy o roboty budowlane, tak jak na og6l we wszystkich innych przypadkach (z wyjatkami
odnoszacymi sie do uméw stwarzajacych zobowiazania ciagle), wywiera skutek ex tunc, to jest stwarza taki stan
prawny jakby umowa nie zostala w ogole zawarta. W konsekwencji zadna ze stron, nie moze po wygas$nieciu umowy
na skutek odstgpienia od niej dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony po odstgpieniu od umowy moga
mie¢ tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. unormowanie to jest skorelowane z przepisem art. 395 § 2 k.c.
okreslajacym skutki umownego odstapienia od umowy. W razie skorzystania z tego uprawnienia umowa uwazana
jest za niezawartg (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 lutego 2010r., I ACa 973/09, wyrok SN z dnia 14 listopada
2008r., V CSK 182/08 oraz z dnia 27 marca 2008r., IT CSK 477/07). Po skutecznym odstgpieniu od umowy strony
majga mozliwo$¢ podejmowania dzialan zmierzajacych do przywrécenia stanu poprzedzajacego zawarcie umowy, tak
aby zapewnic¢ kontrahentom faktyczna zdolno$¢ do przeprowadzenia wymiany i zaspokojenia swych potrzeb w drodze
umowy z innymi podmiotami.

Okolicznos$cia bezsporna jest to, Ze znacznie ponad polowe przedmiotowych prac okre$lonych w umowie, zostata
wykonana przez upadlego, czemu sama strona pozwana nie zaprzecza. Po za zarzutami dotyczacymi braku podstaw do
odstgpienia od umowy sp6r miedzy stronami dotyczy jedynie wartoéci wykonanych prac. Upadty po przeprowadzeniu
inwentaryzacji okre§lit warto$¢ wykonanych przez siebie robdt na kwote 389.779,16 zl tj. na kwote dochodzona
niniejszym pozwem. Natomiast strona pozwana poinformowala upadlego, iz w dniu 30 kwietnia 2013r. sporzadzila
protokol inwentaryzacji wykonanych i niewykonanych przez niego rob6t budowlanych w ramach umowy z dnia 13
czerwca 2012r. i jednoczeénie ustalila ich warto$¢ na kwote 302.546,79 zl brutto. Jednocze$nie powyzsza kwote



pomniejszyta o kwote 90.764,04 zt brutto tj. o warto$c robot wadliwie wykonanych oraz koniecznych do ich usuniecia,
w wyniku czego koficowa warto$§¢ wykonanych robdt wynosi wedlug pozwanej 211.782,75 zl brutto. Pozwana
poinformowala réwniez, iz naliczyla kare umowna w wysokosci 26.784,00 zt oraz odszkodowanie w wysokosci
128.666,02 zl, i tym samym przystuguje jej wymagalne roszczenie na kwote 155.450,02 zt. Jednocze$nie pozwana
o$wiadezyla upadlemu, ze na podstawie art. 498 i 499 k.c. dokonala potracenia z przystugujacej mu wierzytelnosci
w wysokoSci 211.782,75 zl ze swoja wierzytelnoScia w wysokoSci 155.450,02 zt i w wyniku potracenia pozostala do
wyplaty kwota to 56.332,73 zl.

W zwiazku z tym, ze inicjatorem procesu jest strona powodowa, to na niej ciazyt obowiazek udowodnienia zadania.
Trzeba przyznaé racje stronie pozwanej, ze co do zasady strona powodowa nie wykazala, aby warto$¢ wykonanych
prac wynosita kwote dochodzong w niniejszym pozwie. Przede wszystkim strona powodowa opiera swoje zadanie na
przeprowadzonej prze siebie inwentaryzacji i wystawionej na tej podstawie faktury. Twierdzenia strony powodowej
nie s3 natomiast poparte przekonywujacymi dowodami. Za takie nie mozna uzna¢ protokotu z przeprowadzonej przez
pracownikéw upadlego inwentaryzacji i wystawionej faktury. Inwentaryzacja robot zostala bowiem przeprowadzona
w ciagu krotkiego czasu (2 — 3 godziny), wylacznie przez pracownikéw upadlego, bez obecnoéci 0s6b trzecich, o co
powinien zadbaé A. M. (1) skoro nie przybyli na inwentaryzacje przedstawiciele pozwanych. Stuchani w charakterze
swiadkow J. T., P. W. i S. W. nie pamietali szczegb6léw inwentaryzacji. Podkreslenia wymaga to, zeby okresli¢ warto$¢
wykonanych rob6t wymagane sa wiadomo$ci specjalne, ktérymi Sad nie dysponuje. Wiedze w tym zakresie posiada
biegly, ktory w sposéb obiektywny moze oceni¢ faktyczna warto§é wykonanych prac. W zwigzku z tym, ze strona
powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, ktore z prac nie zostaly wykonane i jaka
byla warto$¢ prac jakie zostaly wykonane dopiero na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2014r., Sad pomingl zlozony wniosek dowodowy jako spézniony. Strona powodowa nie wyjas$nila
przyczyn niezlozenia takiego wniosku juz w pozwie. Wobec tego Sad uznal, iz wniosek jest sp6Zniony, a niezgloszenie
go w pozwie bylo zawinione i na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. i art 207 § 6 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W zwigzku z tym, ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci zadania dochodzonego w pozwie i wobec
zakwestionowanej przez pozwana wysoko$ci prac wykonanych, zatem nie bylo podstaw do zasadzenia zagdanej kwoty

389.779,16 zl.

W ocenie Sadu mozna, w okoliczno$ciach tej sprawy przyjaé, iz wielko$é i wartos$é prac przedstawiala sie na kwote
302.546,79 z}. Przede wszystkim strona pozwana nie kwestionowata faktu wykonania rob6t przez upadtego, a jedynie
ich warto$é¢, a w piémie z dnia 24 czerwca 2013r. pozwana przyznala, ze warto$¢ wykonanych przez upadlego robét
wynosi 302.546,79 zl, a przyznanie to nie budzilo watpliwoSci, w zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
przyjal, iz warto$¢ wykonanych prac wynosi 302.546,79 zl, i taka tez kwota podlegala zasadzeniu na rzecz strony
powodowej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powodowa Wspolnota pomimo wykonania takiego zakresu prac,
pomimo dokonania wszelkiego rodzaju potracen (za wadliwo$¢ robot, tytulem kosztow umownych) nie zaplacila na
rzecz wykonawcy zadnej kwoty, nawet przyznanych 56.332,73 zl., zreszta pozwana kontynuuje prace remontowe,
korzysta wiec z prac wykonanych przez upadlego.

Skuteczne odstapienie od umowy przez upadlego spowodowalo, ze postanowienia umowy przestaly obowigzywac,
zatem pozwana ad 1 nie miala Zadnych podstaw do zadania kary umownej czy odszkodowania. Jak zostalo to juz wyzej
wskazane, konsekwencja odstapienia od umowy przez upadlego jest to, ze zadna ze stron, nie moze dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w umowie. Strony maja wylacznie roszczenia przewidziane w art. 494 k.c.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze dokonane przez pozwang pomniejszenie warto$ci wykonanych robét z tytutu wadliwego
ich wykonania nie zostalo udowodnione. To bowiem pozwana wywodzila z tego faktu okre$lony skutek w postaci
zmniejszenia warto$éci wykonanych roboét, zatem winna wykazaé, ze roboty te faktycznie zostaly wykonane wadliwie
(art. 6 k.c.), czemu pozwana nie sprostala. Podobnie i tutaj wymagane sg bowiem wiadomos§ci specjalne, ktérymi Sad
nie dysponuje. Pozwana nie wniosla o przeprowadzenie dowodu



z opinii bieglego na te okoliczno$é¢, a dowodem w tej kwestii nie moga by¢ same twierdzenia pozwanej, zlozony zas
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é naruszenia terminéw umownych
przez powoda, postugiwania sie podwykonawcami i niedotrzymywania terminéw ujetych w harmonogramie, po
pierwsze, nie wnio6st by nic do rozstrzygniecia niniejszej kwestii, po drugie na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014r.
pelnomocnik pozwanej cofnal przedmiotowy wniosek. W zwigzku z tym, ze okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana
zasadzeniu podlegata kwota 302.546,79 zl.

Nawet jeSliby przyjaé, ze stronie pozwanej ad 1 przystuguje prawo do naliczenia kary umownej i zadania
odszkodowania, to nie mogla by ona skutecznie potracié¢ przystugujacej jej wierzytelnoéci z wierzytelno$cia upadlego,
albowiem zgodnie z treécig art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j.
Dz.U.2012.1112) potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie
wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnosci jednej

znich jeszcze nie nastgpil. Strona pozwana poinformowata upadlego o przystugujacej jej wierzytelnosci pismem z dnia
24 czerwca 2013r. a wiec juz po ogloszeniu upadloSci wykonawcey A. M. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo (...), tym samym potracenie nie bylo by mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku. Sad swoje rozstrzygniecie oparl przede wszystkim na
niekwestionowanych przez strony dokumentach

w postaci uméw pomiedzy stronami, a takze korespondencji pomiedzy stronami

i oéwiadczenia A. M. (1) z dnia 11.03.2013 r. 0 odstgpieniu od umowy. Zeznania §wiadkoéw: W. Z., B. P. (2) i E.
S. potwierdzily przede wszystkim role pozwanego ad. 2 jako lidera projektu oraz wskazaly na problemy z dobra
organizacja pracy wykonawcy. Zeznania wiekszo$ci §wiadkoéw niewiele wniosly dla rozstrzygniecia, m.in. zeznania
swiadkow W. J. i L. K., ale takze dla ustalenia warto$ci prac niemiarodajne okazaly sie zeznania Swiadkow: S. W., P.
W.1iJ. T., chociaz ich zeznania i zeznania Swiadka M. M. i T. S. pozwalaly na przyjecie, iz dokumentacja projektowa
nie byla kompletna i to powodowato przedluzenie prac remontowych. Odlegle terminy wyznaczane wykonawcy do
zlozenia o§wiadczen, czy spotkan, §wiadcza o braku komunikacji, a nacisk pozwanych na wydtuzenie terminu realizacji
robét jedynie z uwagi na warunki pogodowe, wydaje sie, ze moga $wiadczy¢ o potrzebie ukrycia przez inwestorow
nieprzygotowania inwestycji.

O kosztach procesu wobec strony pozwanej ad. 2 Sad oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwigzku z tym, ze powbdztwo
podlegalo oddaleniu w caloéci wobec strony pozwanej ad 2 Sad zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
ad 2 kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktéra sklada sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnika

w kwocie 7.200 zl. i oplata od pelnomocnictwa.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy strong powodowa a pozwang ad 1, Sad opartl je na treéci art. 100
k.p.c. Strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 80% i w takiej proporcji nalezalo dokona¢ podziatu
kosztow pomiedzy strony.

Na koszty strony powodowej skladala sie oplata od pozwu w kwocie 19.489 zl. i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7.217 z}. Po pomniejszeniu w.w. kosztéw o0 20 %

(w czesSci przegranej) daje nalezno$¢ w wysokoéci 21.365 zI, po pomniejszeniu o dalsze 20 % (w czeSci wygranej dla
pozwanej wspdlnoty) wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej kwoty 1.442 zl (20 % z 7.217 zl) do zwrotu pozostaje
kwota 19.923 zl. (21.365 minus 1.442 z1/).



