Sygn. akt I C 462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Kordiak

Protokolant: sekr. sad. Marlena Kasprzak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa WA.SZ. (...) sp. z 0. 0. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w Z. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa

o zaplate kwoty 179.277,63 zl
i

sprawy z powddztwa Skarbu Pahstwa — (...) Zarzadu (...) w Z. zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panistwa

przeciwko WA.SZ. (...) sp.z 0. 0. wP.
o zaplate kwoty 18.651,09 z}

I w sprawie z powodztwa WA.SZ. (...) sp. z 0. 0. w P. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w Z.
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o zaplate kwoty 179.277,63 zk:

1. powbdztwo oddala,

2. nakazuje $ciggnaé od powoda WA.SZ. (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze kwote 130,46 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

3. zasgdza od powoda WA.SZ. (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 9.102,96 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IT w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w Z. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa przeciwko WA.SZ. (...) sp. z 0. 0. w P. o zaplate kwoty 18.651,09 z}k:

1. zasadza od pozwanego WA.SZ. (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w Z. kwote
8.963,88 zl (osiem tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat trzy zlote i 88/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28.10.2011
r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote 1.859,10
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 104,84 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.



Sygn. akt I C 462/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa - WA.SZ. (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ,
dnia 4 paZzdziernika 2013 r. wystapila do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z powoddztwem przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w Z., w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 179.277,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego Zadania strona powodowa wskazala, iz w dniu 13 pazdziernika 2010 r. zawarla z pozwanym
umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t konserwacyjno-naprawczych w budynku nr (...) JW
5430 D. n/K. w miejscowos$ci P.. W listopadzie powddka przystapita do realizacji umowy, pozwany za$ dokonywat
kolejnych odbioréw i wyplacal wynagrodzenie za wykonane prace. Lacznie powodka otrzymata kwote 252.859,42
zt. W dniu 12 grudnia 2010 r. zostal podpisany aneks do umowy zmieniajacy termin zakonczenia robot w zwigzku
z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Termin zakonczenia prac ustalono na 15 grudnia 2010 r., jednakze
zle warunki atmosferyczne trwaly takze w pdZniejszym okresie. Nastepnie 2 lutego 2011 r. podpisano drugi aneks
do umowy, w ktérym strony zmienily forme wynagrodzenia na wynagrodzenie ryczaltowe, natomiast nie nastapita
zmiana jego wysokoSci. Strona powodowa podniosla, iz nie kwestionuje, iz zostal przekroczony termin zakonczenia
prac , lecz spowodowane to bylo sila wyzsza tj. warunkami atmosferycznymi oraz okolicznoéciami lezacymi po
stronie pozwanej. W ocenie powodki podpisanie aneksu z dnia 2 lutego 2011r. Swiadczy o wyrazeniu zgody na
prowadzenie prac takze po dniu 1 stycznia 2011 r. Po zgloszeniu prac do odbioru pozwany dokonat ich sprawdzenia
w dniu 22 lutego 2011 r. i stwierdzil wystepowanie usterek , ktore zostaly zawarte w piSmie z 3 marca 2011 r.
Z jego treSci wynika, iz byly to tylko stwierdzone nieprawidtowos$ci, natomiast pozwany nie kwestionowal w nim,
ani w po6zniejszych pismach faktu wykonania caloSci prac objetych umowa. Odbiér prac nastapil dnia 7 kwietnia
2011 r. W zalaczniku do protokotu odbioru pozwany wskazal na uchybienia w wykonaniu bram magazynu, braki
w dokumentacji m.in. poprzez brak projektu technicznego bram oraz braku jego akceptacji przez pozwanego. W
zalaczniku zostaly tez wyszczegblnione usterki, ktoére nie zostaly zawarte w piSmie z 3 marca 2011 r. W ocenie
powddki takie zachowanie strony pozwanej $§wiadczy o braku nalezytego , ale rowniez jakiegokolwiek wspoldziatania
pozwanego w wykonaniu przedmiotu umowy. Ponadto pozwany odmawiajac dokonania odbioru robét argumentujac
to niezgodnos$cia wykonania i zamontowania bram oraz przygotowania przez pozwang projektu tych bram pozostaje
w blednym przeSwiadczeniu o niezgodnosSci z umowa czegos , czego umowa ta nie przewidywala. Przedmiot umowy
zostal bowiem szczeg6lowo okre$lony w tresci zalacznikow dolaczonych do tej umowy i nie bylo w nich przewidziane
wykonanie projektu bram i ich wyprodukowania, a wiec obowiazek ten spoczywal wylacznie na pozwanym. Powyzszy
obowiazek nie zostal bowiem przewidziany w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t w niniejszej
sprawie, za$§ wykonany przez pozwanego opis bram nie spelnia wymogdéw nalozonych przez ustawodawce, gdyz
nie zawiera projektu rysunkéw oraz doktadnych wymiaréw i wymogbéw konstrukcyjnych. Pozwany przerzucilt zatem
na powo6dke nalozony na niego obowiazek , co stanowilo przejaw czynienia ze swojego prawa uzytku sprzecznego
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Wobec tego powddka ,aby wykonaé przedmiot umowy w
sposob zapewniajacy jej otrzymanie wynagrodzenia wykonala stosowny projekt i wyroby budowalne, co jednakze
wplynelo na wydluzenie sie procesu budowalnego .Zatem obciazanie powddki odpowiedzialno$cia za niewykonanie
przedmiotu umowy jest bezzasadne. Co wiecej , za wykonanie prac nie objetych umowa winno przystugiwaé powddce
dodatkowe wynagrodzenie. Strona pozwana za$ odstgpila w dniu 22 czerwca 2011 r. od umowy powolujac sie na
niezgodne z umow3 i nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy oraz stwierdzenie wad, ktérych rzekomo miala
nie usungé¢ powodka. Zdaniem powodki odstapienie od umowy jest bezzasadne, przede wszystkim z tego powodu,
ze nastapilo juz po wykonaniu przedmiotu umowy w calosSci , tym bardziej, ze wiekszo$¢ prac zostala juz wezeéniej
wykonana i zaakceptowana przez pozwana, za ktdre to prace powodka otrzymala wynagrodzenie. Wykonany przez
powddke przedmiot umowy po 1 stycznia 2011 r. nie byt obarczony trwalymi i istotnymi wadami , ale wadami
mozliwymi do usuniecia. Do czego powddka dazyta. Nadto umowa przewidywata katalog przestanek uzasadniajacych
odstapienie od umowy , za$ powolane podstawy odstapienia przez pozwanego w tym katalogu sie nie mie$cily. Wobec



czego powodka w piSmie z dnia 1 lipca 2011 r. uchylila sie od wypowiedzenia umowy uznajac je za bezskuteczne.
Odstapienie od umowy byto bezzasadne oraz uniemozliwilo powddce usuniecie usterek. Poniewaz strona powodowa
nie otrzymala wynagrodzenia , wystawila dnia 8 listopada 2011r. fakture koticowa FS -26/11/RB na kwote 179.277,63
zl brutto. W zwiazku z tym, Ze pozwany otrzymatl fakture w dniu 14 listopada 2011 r. , byl on zobowigzany do zaplaty
w terminie 30 dni, ktory uptynal bezskutecznie dnia 15 grudnia 2011 r.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w Z. , zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa , wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, iz szczegbdlowy zakres powierzonych wykonawcy robot
zostal okre$lony lgcznie w ofercie, kosztorysie ofertowym oraz stanowigcej cze$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych. Zgodnie z zawartymi tam
postanowieniami jednym z elementéw powierzonych prac bylo usuniecie starych bram i zamontowanie nowych bram
harmonijkowych, segmentowych z blachy 2x0,75 ocynkowanej, poszyciowej, profilowanej, malowanej w kolorze (...)
7040 z rama ze stali profilowej L-100x120x4. Bramy mialy by¢ dwuskrzydlowe, za$§ w kazdym skrzydle 2 segmenty,
a w jednym segmencie furtka wyposazona w 2 zamki patentowe, przy czym mialy one by¢ ocieplone styropianem
samogasngcym lub welng mineralng. Prace te mialy zosta¢ wykonane w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy
tj. do dnia 11 grudnia 2010 r., jednakze ze wzgledu na zlte warunki atmosferyczne na wniosek wykonawcy strony
przedluzyly aneksem do umowy termin zakonczenia prac do dnia 15 grudnia 2010 r. Umowa ulegla jeszcze jednej
zmianie na podstawie aneksu z dnia 2 lutego 2011 r., ktérym strony dokonaly zmiany jedynie postanowien dotyczacych
zmiany stawki podatku VAT naleznego od wynagrodzenia. W piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. wykonawca zglosit
wykonanie robét i gotowos$é do ich odbioru. Czynno$ci te zostaly dokonane w dniu 22 lutego 2011 r., za§ w ich wyniku
zamawiajacy odmoéwil odebrania prac w zwigzku z wykonaniem bram i krat okiennych niezgodnie z postanowieniami
umowy , o czym poinformowal wykonawce w pi$émie z dnia 3 marca 2011 r. Bramy zostaly bowiem wykonane w taki
sposob, ze konieczne jest ich zdemontowanie i powierzenie ich ponownego wykonania innemu wykonawcy. Ponownie
przystapiono do odbioru robét w dniu 7 kwietnia 2011 r. , jednak réwniez i tym razem nie doszto do odbioru, czego
przyczyna bylo stwierdzenie niezgodnosci zamontowanych bram z wymogami umowy oraz nie- przedlozenie przez
wykonawce dokumentow stwierdzajacych wykonanie bram z materialbw posiadajacych odpowiednie certyfikaty.
Mimo przekroczenia terminu zakonczenia rob6t i dwukrotnej odmowy dokonania odbioru wykonawca nie zmienit
zamontowanych bram zgodnie z umowa, wobec czego zamawiajacy odstapil od umowy pismem z dnia 22 czerwca
2011r., ktére byto skuteczne , dlatego tez zadanie powodowej sp6lki jest w ocenie strony pozwanej bezzasadne. Strona
pozwana zaprzeczyla przy tym, by usterki w wykonaniu bram stanowily jedynie drobne usterki, jak twierdzi powodowa
spotka. Intencja zamawiajacego bylo bowiem powierzenie wykonawcy wykonania wszelkich robdt zwigzanych z
okreslonym w umowie zakresem prac remontowych budynku nr (...) na terenie jednostki Wojskowej 5430 D. n/K.,
w tym do dokonania wszelkich czynno$ci koniecznych do ich zrealizowania. Dlatego tez w umowie postanowiono,
ze wyroby budowlane zostang nabyte przez wykonawce. W toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
wykonawca nie zadawal pytan dotyczacych zakresu przewidzianych prac ani tez nie kwestionowal w zaden innych
sposéb przygotowanej dokumentacji. Wykonawca nie kwestionowal réwniez swojego zobowigzania do zakupu
bram spelniajacych okre$lone w specyfikacji technicznej parametry, a podniost dopiero te zarzuty w momencie
pierwszej odmowy odebrania rob6t. Strona pozwana zakwestionowala réwniez twierdzenia powoda odno$nie terminu
zakonczenia prac objetych umowa. Zmiana taka zostala dokonana wylacznie aneksem z nr 1, gdzie okre$lono
termin zakonczenia na dzien 15 grudnia 2010 r. Zmiana taka nie zostal natomiast dokonana aneksem nr (...), ktéry
wprowadzal zmiany wylacznie w zakresie stawki VAT. Zmiana wskazujaca, ze wynagrodzenie nalezne za wykonane
roboty po dniu 3 grudnia 2010 r. bedzie podlegato stawce 23% nie stanowi zmiany terminu wykonania powierzonych
prac, ani nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnoSci za nieterminowe zakonczenie rob6t. Pozwany zaprzeczyl
takze by opo6znienie w wykonaniu robot zostalo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére zamawiajacy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Z tre$ci pozwu wynika, ze bylo ono spowodowane wykonaniem bram , ktére nie byly objete
zakresem umowy, co jednak zdaniem strony pozwanej nie mialo miejsca , albowiem umowa przewidywala nabycie



przez wykonawce bram i nastepnie jej zamontowanie, za$ wszelkie op6Znienia w tym zakresie obciazaja wykonawce.
Powdd nie wykazal tez , aby opo6znienie po 15 grudnia 2010 r., spowodowane bylo niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala réwniez zadanie co do wysokos$ci
wynagrodzenia . Zamiarem zamawiajacego nigdy nie bylo bowiem wprowadzenie aneksem nr (...) zmiany charakteru
wynagrodzenia na ryczaltowe .

Strona powodowa - Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w Z. dnia 7 pazdziernika 2013 r. wystapila do Sagdu Rejonowego
w Zielonej Gorze z powodztwem przeciwko pozwanemu - WA.SZ. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. , w ktérym domagala sie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 18.651,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 paZzdziernika
2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania , w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania ( k.3-5 akt I C.130/14) strona powodowa wskazala, iz w dniu 13 pazdziernika 2010
r. zawarla z pozwanym umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét konserwacyjno-naprawczych w
budynkunr (...) JW 5430 D. n/K. w miejscowosci P.. Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono na dzien 11 grudnia
2010 r. W umowie zastrzezono kary umowne : za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym
w §3 umowy , a takze w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy . Aneksem
nr (...) do ww. umowy zmieniono termin zakonczenia robét na dzien 15 grudnia 2010 r. W dniu 3 marca 2011 r.
Szef (...) wystosowal pismo do pozwanej , w ktorym poinformowat ,ze dokonano kontroli na budowie w sprawie
robot zgloszonych do odbioru i w jej trakcie wykryto wiele nieprawidlowosci zwiazanych z wykonawstwem bram
garazowych i krat okiennych oraz szczegotowo opisano stwierdzone nieprawidtowosci. Jednoczesnie poinformowano
pozwang ,ze odbior na tym obiekcie nie bedzie mozliwy do czasu usuniecia nieprawidlowos$ci wyszczegolnionych w
tym pi$mie i ponownym zgloszeniu robo6t do odbioru. Pismem z dnia 24 marca 2011 r. Szef (...) w Z. wystosowal
zawiadomienie o odbiorze rob6t wykonanych przez pozwang . Pismem z dnia 25 marca 2011 r. nr 901/WEN Szef
(...) podtrzymal swoje stanowisko zawarte we weze$niejszym piSmie . W dniu 7 kwietnia 2011 r. z przeprowadzonego
odbioru robét budowlanych sporzadzono protokoét. W zalaczniku do tego protokotu wyszezegélniono wykryte wady. W
dniu 20 czerwca 2011 r. Szef Wydzialu Eksploatacji (...) wystgpil z wnioskiem do Gtéwnego Ksiegowego o naliczenie
kar umownych do umowy. Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. Szef (...) odstapil od umowy z uwagi na niezgodna i
nieterminowq realizacje przedmiotowej umowy oraz z uwagi na stwierdzone wady , ktérych pozwany nie usungt. W
dniu 25 pazdziernika 2011 r. wystosowano do pozwanego wezwanie do zaplaty , a w dniu 28 lutego 2012 r. wyslano
ostateczne wezwanie do zaplaty. W dniu 25 lipca 2013 r. (...) dokonat potracenia z przystugujacej mu wierzytelnosci
wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 1.

Dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2678/13 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym ( k. 57 akt I C.130/14).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty ( k.61 -73 akt I C 130/14) pozwany - WA.SZ. (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania ,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa .
Jednocze$nie pozwany wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania na podst. art. 205 k.p.c. Sadowi Okregowemu w
Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazat ,ze w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze pod sygn. akt I C
462/13 toczy sie postepowanie z powodztwa WA.SZ. (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. przeciwko Skarbowi Panstwa -
(...) Zarzadowi (...) w Z. o zaplate , a poniewaz sprawa ta takze dotyczy roszczen wynikajacych z umowy z dnia 13
pazdziernika 2010 r. , zasadne jest przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze w trybie art. 205 k.p.c.
Pozwana wskazala ,ze powdd nie wskazal i nie dolaczyl do pozwu noty ksiegowej , ktéra miala otrzymaé pozwana ,
a na podstawie ktérej powdd dochodzi zaplaty kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy z dnia 13 pazdziernika
2010 r. W ocenie pozwanej zadanie powoda jest bezzasadne takze z tego powodu , iz pozwana wykonala przedmiot
umowy nr (...) w calo$ci , a odstapienie od tej umowy przez powoda bylo pozbawione jakichkolwiek podstaw. Pelen
zakres prac wykonany zostal przez pozwana do dnia 14 lutego 2011 r. , kiedy to roboty stanowiace przedmiot ww.



umowy zgloszono powodowi do odbioru. Termin wykonania prac zostal przekroczony , jednak spowodowane to bylto
sila wyzsza — niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi , jak i okoliczno$ciami lezacymi po stronie powoda . Nota
ksiegowa nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. pow6d anulowal note ksiegowa nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r.
Zdaniem pozwanego $wiadczy to o uznaniu przez powoda ,ze do opdznienia w wykonaniu ww. umowy nie doszlo.
Po zgloszeniu przez pozwang wykonanych prac do odbioru pow6d dokonal ich sprawdzenia dnia 22 lutego 2011 r. i
stwierdzil wystapienie usterek w wykonaniu przedmiotu umowy , ktére wskazal w piSmie z dnia 3 marca 2011 1. Z
tresci tego pisma wynika ,iz byly to jedyne stwierdzone woéwczas nieprawidlowosci . Pozwana przyjela zatem ,ze w
pozostalym zakresie prace zostaly wykonane zgodnie z umowa , a usunaé nalezy jedynie nieprawidlowosci wskazane
w ww. piSmie. Wskazane przez powoda wady nie byly istotne i trwale. Powdd nie kwestionowal wykonania przez
pozwana calo$ci prac , a jedynie wskazywal na rzekome wykonanie prac w sposéb niezgodny z umowa .Uwagi te
tez gléwnie odnosily sie do bram garazowych , ktorej wykonanie nie bylo objete umowa nr (...) .Pozwana wykonala
poprawki usterek stwierdzonych przez powoda , po czym ponownie zglosila prace do odbioru. Odbioér prac nastgpit
dnia 7 kwietnia 2011 r. Powod po raz kolejny wskazal na wystepujgce jego zdaniem usterki , pos§wiecajac najwiecej
miejsca bramom magazynu. Zarzucilt tez pozwanej braki w dokumentacji . Wskazal takze na usterki nie wystepujace
w piSmie z dnia 3 marca 2011 r. Takie zachowanie powoda stanowi naruszenie przyshigujacego mu prawa , a
nadto $wiadczy o braku wspoéldzialania w wykonaniu przedmiotowej umowy. Przedmiot umowy zostal szczegotowo
okreslony w tresci zalacznikow dolaczonych do tej umowy i nie bylo w nich przewidziane wykonanie projektu bram i
ich wyprodukowania, a wiec obowiazek ten spoczywal wylacznie na powodzie. Powyzszy obowiazek nie zostal bowiem
przewidziany w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t w niniejszej sprawie, za§ wykonany przez
powoda opis bram nie spelnia wymogdw natozonych przez ustawodawce, gdyz nie zawiera projektu rysunkéw oraz
dokladnych wymiaréw i wymogoéw konstrukeyjnych. Pozwana nie miala obowigzku wykonania projektu bram i ich
wyprodukowania , gdyz obowiazek taki nie wynika w sposéb jednoznaczny ani z umowy , ani z oferty. Pozwana nie
byla przygotowana na prace projektowe , poniewaz nie byly one przedmiotem przetargu . Zgodzila sie ona tylko na
montaz , a gotowe elementy niezbedne do tego powinien dostarczy¢ powod. Powdd dokonujac w dniu 7 kwietnia
2011 r. sprawdzenia wykonania prac przez pozwang robdt dokonat jednoczesnie odbioru tych prac. Pomimo braku
sporzadzenia protokotu koncowego odbioru doszlo do odbioru rob6t przez powoda w dniu 7 kwietnia 2011 r. , a tego
potwierdzeniem jest protokol odbioru technicznego sporzadzony tego dnia. Odstgpienie od umowy w caloéci jest
calkowicie bezzasadne. Juz wczedniej wiekszo$¢ wykonanych rob6t zostala przez powoda odebrana i zaakceptowana ,
a pozwana otrzymala za ich wykonanie wynagrodzenie. Umowa z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w §14 ust 1 zawiera
katalog przeslanek uzasadniajacych odstapienie od umowy przez powoda , powody odstapienia od umowy wskazane
strone powodowa nie wystepuja w ww. katalogu przestanek. Zadania odsetek powod nie uzasadnil a wskazany przez
niego termin nie wynika z tre$ci dolgczonych do pozwu dokumentéw, zatem zadanie to nalezy uznaé za bezpodstawne.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 29 stycznia 2014 r. ( k.141 akt I C 130/14) ww. sprawe
prowadzong ostatecznie pod sygn. akt I C 90/14 na podst. art. 205 k.p.c. przekazano do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze , gdzie zarejestrowana zostala ona pod nr akt 130/14.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 25 kwietnia 2014 r. ( k.148 akt I C.130/14) ww. sprawe
polaczono ze sprawa z powodztwa WA.SZ. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzadowi
(...) W Z. o zaplate w sprawie o sygn. akt I C 462/13.

W piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2015 r. (k.532-535) Skarb Panstwa - (...) Zarzad (...) w Z. ustosunkowat sie
szczegbdltowo do zlozonego przez WA.SZ. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. sprzeciwu od nakazu zaplaty .

W toku procesu strony skladaly liczne pisma procesowe zawierajace ustosunkowanie sie do twierdzen stron ,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowiska prezentowane w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



WA.SZ. (...) sp. z0.0. z siedziba w P. przystapita do ogloszonego przez (...) Zarzad (...) w Z. przetargu nieograniczonego
na roboty konserwacyjno naprawcze w budynku nr (...) w JW. 5430 D. n/K. — miejscowo$é¢ P. — administrowanych
przez Wojskowa Administracje K. w Dobrem n/K. poprzez zlozenie oferty czesciowej nr 2 z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

W ofercie tej ww. spotka zaoferowala realizacje rob6t budowlanych bedacych przedmiotem zamodwienia za cene
kosztorysowa brutto 432.137,04 zl , w terminie 60 dni od daty podpisania umowy. W ofercie spotka o$wiadczyla,
ze zapoznala sie z warunkami postepowania oraz przedmiotem zamoéwienia, akceptuje tre$¢ warunkéw umownych
okreSlonych w zalgczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wzorze umowy. Do oferty strona
powodowa dolaczyla kosztorys, w ktorym szczegdltowo okreslita warto$¢ poszczegodlnych prac , wskazujac m.in. ,ze
koszty wymiany okrycia wyniosa lacznie 166.435,88 zl, rynny i rury z blachy 34.510,23 zl , bramy i kraty okienne
138.664,50 zt , roboty zewnetrzne 6.580,91 zt , wykonywanie instalacji odgromowej na budynku nr (...) P. 8.019,17 zl.

(dowo d y : oferta czeSciowa nr 2 k. 30; kosztorys k. 31-47)

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( SIWZ) w jej czeSci A zawarto ogblne informacje o przetargu,
okre§lono m.in. warunki przystapienia do przetargu, wymagane dokumenty, sposéb przygotowania ofert i ich
skladania, a nastepnie ich otwarcia i oceny. Natomiast w czeSci (...) SIWZ wskazano szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia - wykonanie rob6t konserwacyjno naprawczych w budynku (...) w JW. 5430 D. n/K.— miejscowo$¢ P. -
administrowanych przez Wojskowa Administracje K. w Dobrem n/K. , polegajacych na : naprawie konstrukcji oraz
pokrycia dachu wraz z obrobkami blacharskimi i wymiang rynien i rur spustowych w budynku magazynowym nr
(...) , wymianie odeskowania bocznego nad rampa, montazu deflektor6w dachowych, wymianie bram garazowych ,
montazu krat okiennych , naprawie podjazdéw, szkleniu okien i malowania stolarki okiennej wraz z drabinami
wylazowymi , malowaniu zabezpieczajacemu konstrukcje dachu , wywozie wskazanych elementéw oraz wymianie
instalacji odgromowej w budynkach magazynowych nr (...). Zalgczniki nr 12 i 13 stanowily przedmiar rob6t w budynku
nr 12 i 13, a zalacznik nr 14 — Specyfikacje Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych .

(dowo d y : Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k.48-66)

W dolaczonej do SIWZ Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t w punkcie 1.2.1 szczegdlowo opisano stan
istniejacych budynkéw nr (...), zas w punkcie 1.2.2 wskazano zakres rob6t objetych specyfikacja na kazdy budynek .
Wskazano m.in. , ze zakresem prac objety jest demontaz istniejacych bram drewnianych rozsuwanych z demontazem
prowadnic, montaz nowych bram harmonijkowych, segmentowych (w kazdym skrzydle 2 segmenty) wyposazonych w
reczny mechanizm otwierania, wszystkie bramy od strony wschodniej wyposazone w furtki z 2 zamkami patentowymi,
montaz krat na zewnetrznym kanale wentylacyjnym fi 100cm z pretéw fi 12mm krzyzowo co 8 cm.

W punkcie 2.1. okre§lono wymagania ogo6lne dotyczace wyrobow budowlanych i materialow . Wskazano m.in.
ze przy wykonywaniu robdt budowlanych moga by¢ stosowane wyroby budowlane o wlasciwosciach uzytkowych
umozliwiajacych prawidlowe wykonywanie rob6t budowlanych i spelnienie wymagan podstawowych , okre$lonych
w art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane , wprowadzone do obrotu zgodnie z odpowiednimi przepisami. W
zakresie bram opisano : , Bramy harmonijkowe, segmentowe z blachy 2x0,75 ocynkowanej, poszyciowej, profilowanej,
malowane w kolorze (...) 7040 z rama ze stali profilowej L-100x120x4. Bramy pelne dwuskrzydlowe, w kazdym
skrzydle 2 segmenty, w 1 segmencie furtka wyposazona w 2 zamki patentowe. Brama izolowana styropianem
samogasnacym lub welng mineralng wzmocniong profilami poziomymi co 600 mm, zasuwa baskwilowa. Bramy
wyposazone w elementy umozliwiajace plombowanie. Konstrukcja bram ze stali ocynkowanej”. Odnoénie krat
wskazano : ,, Kraty okienne z katownika 40x40 wypelnione pretami fi12 w ukladzie co 8 cm w pionie i co 22 cm
W poziomie mocowane na minimum 6 kotew, miniowane i malowane w kolorze (...) 704. Dodatkowo od strony
wewnetrznej zabezpieczone siatka ocynkowang drobnooczkowa o oczku max. 10mm ”.

Wszystkie roboty remontowe mialy zosta¢ wykonane zgodnie z zalaczonymi przedmiarami robo6t . Wskazano ,ze
odbidr wykonanych robét zanikowych nastepowaé bedzie na biezaco po ich zgloszeniu do odbioru dla wyznaczonego
przez inwestora inspektora nadzoru inspektorskiego - dla rob6t remontowych ogoélnobudowlanych i dla robét



remontowych instalacyjnych elektrycznych , odbioér ostateczny robot na podstawie protokotu odbioru przej$ciowego
lub koncowego.

(dowo d y : Specyfikacja Techniczna k. 67-70; K. przedmiaréw k. 71-75)

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. (...) Zarzad (...) w Z. jako Zamawiajacy zawart z firma (...).SZ. (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w P. jako Wykonawcg umowe nr (...) , ktérej przedmiotem byto wykonanie rob6t konserwacyjno naprawczych
w Jednostce Wojskowej 5430 D. n/K. —m. P. w budynkach administrowanych przez Wojskowa Administracje K. w
Dobrem n/K. w budynku nr (...) (§ 1 ust.1 umowy).

Strony wskazaly , iz szczegélowe okreslenie przedmiotu umowy zawarte jest w ofercie — zalgcznik nr 1, kosztorysie
ofertowym — zalgcznik nr 2 oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — zalgcznik nr 3 (§ 1 ust.2 umowy).

Strony postanowily , iz termin zakonczenia rob6t nastapi 11 grudnia 2010 r. tj. 60 dni od dnia podpisania umowy (§ 3).

W § 4 umowy strony okreélily za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie kosztorysowe obejmujace wszelkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy . Warto$§¢ przedmiotu umowy strony ustalily na podstawie
kosztorysu ofertowego w wysokoéci 432.137,04 zt brutto (354.210,69 zl netto plus 22% VAT tj. 77.626,35
z}) ,wskazujac, ze w Kkosztorysie powykonawczym uwzglednione zostana nastepujace koszty : 12,50 z} robocizna,
70,00% koszty posrednie i 12% zysk. Wskazano , ze wynagrodzenie bedzie platne przelewem na konto bankowe
wykonawcy, przy czym przedmiot umowy zostanie rozliczony dla kazdej czeéci osobno, fakturami czeSciowymi i
fakturg koncowa . Ustalono ,ze podstawg zaplaty za faktury cze$ciowe beda protokoly odbioréw czeSciowych robot ,
podstawe wystawienia faktury koncowej stanowi¢ beda : a) protokoly koncowego odbioru robo6t na kazdy obiekt
osobno wraz ze stosownym protokolem odbioru wykonanych roboét , b) protokél konicowego odbioru robét , wraz ze
stosownym protokolem odbioru wykonanych robét. Zamawiajacy zobowiazany zostal do zaplaty faktury w terminie
do 30 dni od daty ich wplywu do zamawiajacego.

W § 7 umowy strony wskazaly, iz wyroby budowlane niezbedne do wykonania przedmiotu umowy wykonawca zakupi
we wlasnym zakresie, przy czym jest on zobowigzany do stosowania wyrobéw nowych i odpowiadajacych wymogom
wyrobow budowlanych dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie okre§lonych w ustawie Prawo
budowlane i przepisach szczegélnych. Do wyrobow wykonawca zobowigzany zostal dolaczyé wlasciwy dokument
potwierdzajacy dopuszczenie wyrobow do stosowania w budownictwie okreslony w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o
wyrobach budowlanych. Wykonawce zobowigzano do przedstawienia do odbioru przedstawicielowi zamawiajacego
wyroby budowlane przedstawione do wbudowania lub zainstalowania przed ich wbudowaniem , w ramach odbioru
cze$ciowego robot.

W §8 strony ustalily ,ze beda stosowane nastepujace rodzaje odbioréw robo6t : 1. odbiory czesSciowe , 2. odbiory robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu , 3. odbioér techniczny , 4. odbiér konncowy dokonany przez komisje przy udziale
inspektoréw nadzoru (...) M. W. i B. D.. Wskazano ,Ze z odbioru konicowego robot strony sporzadza protokdt.

W 8§13 umowy strony okre§lity kary umowne na wypadek : 1. zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie
ustalonym w §3 umowy — w wysoko$ci 0,05% wartoSci przedmiotu umowy brutto za kazdy dzien zwloki , 2. zwloki
w usunieciu wad — w wysokoS$ci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy brutto za kazdy dzien zwloki , 3. w przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — w wysoko$ci 5% wartosci przedmiotu umowy
brutto.

W 8§14 umowy strony zastrzegly prawo do odstapienia kazdej ze stron od umowy, wskazujac m.in. ze zamawiajacemu
prawo to przystuguje w terminie do 30 dni od powziecia wiadomosci o okolicznoSciach uzasadniajacych odstapienie w
przypadku , gdy istotne wady w wykonaniu przedmiotu umowy nie dadza sie usunac, albo gdy z okoliczno$ci wynika,
ze wykonawca nie zdola ich usungé w wyznaczonym terminie (§14 ust. 1 pkt f).



Strony postanowily rowniez, ze w przypadku odstapienia od umowy , odstgpienie od umowy nastepuje w czeSci
dotyczacej niewykonanego zakresu umowy , przy czym w terminie 7 dni od daty odstapienia od umowy wykonawca
przy udziale zamawiajgcego sporzadzi szczegolowy protokot inwentaryzacji rob6t wedlug stanu na dzien odstapienia

(815).
(dowo d y : umowa nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2010 r. k. 26-27)

Na poczatku inwestycji przez okres ok. 3 tygodni , ok. 2 razy w tygodniu , pracownicy wykonawcy mieli problemy z
uzyskaniem zgody na wjazd na teren jednostki . Zdarzalo sie, ze oczekiwali na wjazd nawet do godz.11.00- 12.00 .
Trzy razy zdarzylo sie ,ze problemy z wjazdem mialy samochody dowozace sprzet tj. dwa razy przy dostawie papy i raz
przy dostawie bram (Yacznie 3 dni po ok. 3-4 godz.) . Przez okres ok. 3 tygodni byly problemy zwigzane z peliacym
obowiazki mistrza budowlanego ds. budowlanych S. P. . Mial on problemy z przyjazdem na teren budowy , nalezalo
po niego jecha¢ , co powodowalo przestoje 1-2 godzinne. W drugiej polowie listopada wystapily duze opady $niegu ,
co znacznie utrudnilo realizacje zadania. W listopadzie i grudniu 2010 r. S. P. przyjezdzal na teren budowy wylgcznie
na wyrazne polecenie zwierzchnika. Od korica 2010 r. brak bylo z nim kontaktu , albowiem przebywal na zwolnieniu
lekarskim . W styczniu 2011 r. w zwigzku z jego choroba nadzér nad inwestycja przejal M. W. , ktory wezeéniej takze
bywal na terenie inwestycji , w tym w pazdzierniku i w grudniu 2010 r. Uczestniczyl m.in. w odbiorach czeSciowych . S.
P. nie wypowiadal sie w kwestiach konstrukcyjnych i wygladu zewnetrznego , odsylal w tych sprawach do inspektora
nadzoru M. W..

Montaz bram mial miejsce w lutym 2011 r. i trwal ok. tydzien .

(dowody : cze$ciowe zeznania §wiadka J. O. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. czas nagrania 01:04:32- 01:42:00,
protokol transkrypcji k.211- 219v, zeznania $wiadka S. P. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. czas nagrania
01:42:10- 02:07:30 , protokdt transkrypcji k.219v- 224v,

zeznania $wiadka M. W. na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. czas nagrania 01:28:22 -02:16:00 , protokol transkrypcji
k. 259 — 270, czeSciowe zeznania Swiadka L. S. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. czas nagrania 00:22:46 —
01:04:00 , protokoél transkrypcji k.204-211 i na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. czas nagrania 00:06:59 —
00:23:00 , protokét transkrypcji k.560- 562 , czeSciowe zeznania $§wiadka R. O. na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r.
czas nagrania 00:13:02- 00:58:00, protokdl transkrypcji k.298- 305)

Ani S. P., ani M. W. nie widzieli bram przed ich montazem. Inspektor nadzoru M. W. nie wyrazil zgody na zmiane
rodzaju blachy z profilowanej na plaska . Zgodzil sie na zmiane koloru blachy.

( dowody: zeznania §wiadka S. P. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. czas nagrania 01:42:10- 02:07:30 , protokoél
transkrypcji k.219v- 224v, zeznania $§wiadka M. W. na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. czas nagrania 01:28:22
-02:16:00)

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. wykonawca zwrocit sie do inwestora z proéba o przedtuzenie terminu realizacji
zadania do dnia 31 grudnia 2010 r. w zwigzku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, uniemozliwiajacymi
kontynuowanie prac na dachu hali. Podal ,ze prace zostaly przerwane od dnia 1 grudnia 2010 r. , a przewidywany
termin ponownego przystapienia do prac to 6 grudnia 2010 r. Jednocze$nie wykonawca wskazal, iz w listopadzie z
powodu intensywnych opad6éw deszczu nie mozna byto wykonywa¢ prac przez okres 14 dni.

W uzasadnieniu wniosku o zmiane postanowien umowy w zakresie zmiany terminu zakonczenia prac budowlanych
inwestor wskazat ,ze wykonawca przykryt dach papa podkladowsa, wymienil el. kontr . dachu , zamocowal obrébki
blacharskie wraz z rynnami . Do wykonania pozostato wykonawcy pokrycie dachu papa termozgrzewalna , montaz
bram garazowych oraz ulozenie kostki granitowej przy bramach.

W dniu 13 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym okreslily termin zakonczenia robot
na 15 grudnia 2010 r. Pozostate zapisy umowy pozostaly bez zmian.



Pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. wykonawca poinformowal inwestora ,ze warunki atmosferyczne uniemozliwiaja
prowadzenie prac na budynku nr (...)

(dowo d y : aneks nr (...) z 13 grudnia 2010r. k. 89; pismo wykonawcy z 1 grudn ia 2010r. k. 9o;pismo wykonawcy z
28 grudnia 2010r. k. 91, wniosek o zmiane postanowien umowy — k.17 akt C.130/14 )

W dniu 2 lutego 2011 r. strony podpisaly kolejny aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2010r., na mocy
ktorego zmienily § 4 umowy w ten sposob ,ze wskazaly , iz za wykonanie przedmiotu umowy do dnia 31 grudnia 2010
r. ustalajg wynagrodzenie w wysokoéci 252.859,41 zt brutto (207.261,81 zt netto + podatek VAT 22% tj. 45.597,59 z1) ,
a za wykonanie przedmiotu umowy od dnia 1 stycznia 2011 r. ustalaja wynagrodzenie w wysokoéci 179.277,63 zl brutto
(145.754,17zk netto + podatek VAT 23% tj. 33.523,46 z}).

Zmiana umowy w ww. zakresie nastapila z inicjatywy inwestora , ze wzgledu na zmiane podatku VAT.

Powyzsza umowa nie zmienila pozostalych zasad okreslonych w umowie z dnia 13 paZdziernika 2010 r., a w
szczegoblnosci nie nastapila zmiana w zakresie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy z kosztorysowego na
ryczaltowe.

(dowo d y : aneks nr (...) k. 92, zeznania §wiadka K. S. na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. czas nagrania 00:39:59
— 01:28:00, protokdl transkrypcji k .251v-259 )

Wykonawca w toku prac wystawil lacznie cztery faktury : dnia 25 listopada 2010 r., dnia 7 grudnia 2010r., dnia
17 grudnia 2010 r ., dnia 23 grudnia 2010 r. za czeSciowe wykonanie prac, na laczna kwote 252.859,41 zl brutto
( 207.261,82 zl netto). Przed wystawieniem kazdej faktury sporzadzano protokoly odbioru wykonanych robét na
podstawie dolaczonych kosztoryséw powykonawczych : dnia 22 listopada 2010 r. — warto$¢ wg kosztorysu 70.907,47z}
brutto , dnia 7 grudnia 2010 r. — warto$¢ wg kosztorysu 63.929,35 z brutto , dnia 17 grudnia 2010 r. — warto$¢ wg
kosztorysu — 74.651,93 zl brutto ,dnia 23 grudnia 2010 r. — warto$§¢ wg kosztorysu 27.746,08818 zt brutto.

(dowo d y : faktury VAT k. 76,80,84,86; protokoly odbioru wykonanych robét k. 77, 81, 85, 87; kosztorys
powykonawczy k. 78-79, 82-83; rozliczenie k. 88)

W pi$mie z dnia 14 lutego 2011 r. wykonawca zglosil gotowo$é do odbioru prac.

Pismem z dnia 3 marca 2011r. inwestor poinformowal wykonawce o dostrzezonych nieprawidlowo$ciach podczas
odbioru robo6t w dniu 22 lutego 2011 r. Wskazal ,ze na miejscu nie okazano inspektorowi certyfikatow zgodnosci i
atestdw na materialy uzyte do budowy bram garazowych , a takze certyfikatu zgodno$ci na kompletny produkt jakim sg
bramy, ktore to dokumenty powinny by¢ przedstawione przed przystapieniem do montazu. Nadto wykryto w trakcie
kontroli nastepujace nieprawidlowosci:

zastosowanie do poszycia skrzydel drzwiowych niewlasciwej blachy tj. plaskiej , a nie jak wskazano to w SIWZ
profilowanej,

nieszczelno$¢ bram , brak na krawedziach przymocowanych listew z uszczelkami , wystepujace przerwy dochodzace
po zamknieciu do 10 mm,

wystepowanie ostrych wystajacych krawedzi blachy przy skrzydlach drzwiowych,
mozliwo$¢ wlamania sie do obiektu poprzez wybicie trzpieni zawias6w lub przez rozwiercenie kilku nitow,

zastosowanie w bramach w skrzydlach srodkowych dwoch niewlaéciwych , wiotkich zawiaséw, przy istnieniu wymogu
trzech zawiasow ,



brak blokowania skrzydel drzwiowych po otwarciu,

wzmocnienie konstrukeji bram wspawane poza plaszczyzng skrzydel,
brak prostoliniowos$ci bram po ich zamknieciu,

niewlasciwy montaz zasuw baskwilowych,

brak ryglowania bramy w gornej, Srodkowej czesci ,

niewlasciwe zamontowanie kraty i siatki okienne;j.

Wykonawca pismem z dnia 7 marca 2011r. zglosil gotowosé do koncowego odbioru roboét, a nastepnie w piSmie z
dnia 8 marca 2011r. odnitst sie do zastrzezen inwestora co do jakoSci wykonanych prac. Wykonawca wskazal, iz
bramy i kraty zostaly wykonane zgodnie z zapisami SIWZ oraz przedmiarem robét i po konsultacji telefonicznej
z inspektorem nadzoru, ktéry wyrazit zgode na zmiane blachy profilowanej na blache plaska, ze wzgledu na brak
na rynku blachy profilowanej o takiej grubo$ci. Ponadto wskazal, iz nieprawidlowosci wskazane w punktach 3
i 6-10 zostaly poprawione, odno$nie za$ pozostalych zastrzezen to uzyskano zgode na zmiane blachy (pkt 1), w
specyfikacji technicznej brak bylo wymagan co do szczelno$ci bram (pkt 2) oraz tego, ze bramy maja by¢ zabezpieczone
antywlamaniowo (pkt 4), z kolei odno$nie punktu 5, dostawca gwarantuje wytrzymato$¢ zamontowanych zawiasow.
W przypadku dostrzezonych nieprawidlowo$ci dotyczacych zamontowania krat wykonawca zaznaczyt iz zostaly one
wykonane zgodnie z SIWZ, za$§ uwagi zawarte w piSmie wychodza poza zakres zawarty w opisie.

Pismem z dnia 9 marca 2011r. (...) Zarzad (...) w Z. wskazal, iz koncowy odbior robot bedzie mozliwy dopiero po
usunieciu stwierdzonych nieprawidlowos$ci wskazanych w pi$émie z dnia 3 marca 2011 r.

Strony w dalszej korespondencji miedzy soba podtrzymaly swoje stanowiska, po czym zawiadomieniem z dnia 24
marca 2011 r. inwestor poinformowal wykonawce o odbiorze technicznym robo6t wskazujac termin 7 kwietnia 2011
r. godz. 10.00.

W protokole odbioru technicznego rob6t budowlanych sporzadzonym w dniu 7 kwietnia 2011 r. wskazano ,ze
przedmiot umowy nie moze zosta¢ odebrany ze wzgledu na wykazane wady wykonawcze . W zalaczniku do tego
protokolu wskazano wystepujace wady.

(dowo d y : pismo wykonawcy z dnia 14 lutego 2011 r. — k.93, pismo inwestora z 3 marca 2011r. k. 94; pismo o
zgloszeniu odbioru koncowego roboét k. 95; pismo inwestora z 9 marca 2011r. k. 96; zawiadomienie o odbiorze robot
k. 97; pis mo wykonawcy z 8 marca 2011r. k. 101; korespondencja miedzy stronami k. 102-104 , protokoét odbioru
technicznego z dnia 7 kwietnia 2011 r wraz z zal. — k.98-100)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. , w odpowiedzi na pismo WA.SZ. (...) sp. z o.0. Hurtownia (...) w P. , (...)
Zarzad (...) w Z. wskazal ,ze nieprawda jest , jakoby informowano inspektora o planowanym terminie montazu
bram . Wykonawca zrobil odwrotnie niz powinien tj. najpierw zamontowal bramy , nastepnie probowal przedlozyc
dokumenty niezgodne z ustawg o wyrobach budowlanych , a potem zglosil bramy do odbioru. W zwiazku z tym (...)w
Z. zazadal usuniecia z terenu robdt wyrobow nie dopuszczonych do stosowania w budownictwie tj. bram garazowych
i zastapienia ich wyrobem dopuszczonym. Ponadto wskazal inne usterki , ktére powinny by¢ usuniete , wyznaczajac
termin ich usuniecia na 30 maja 2011 .

(dowod: pismo z dnia 27 kwietnia 2011 r. — k.540)

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. (...) Zarzad (...) w Z. odstapil od umowy nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2010
r. o wykonanie robdt konserwacyjno-naprawczych w Jednostce Wojskowej 5430 D. n/K. — m. P. , wskazujac ,ze
odstapienie od umowy nastepuje z winy wykonawcy, z uwagi na niezgodng z umowa i nieterminowa realizacje oraz
stwierdzone wady, ktérych wykonawca nie usunat.



Pismem z dnia 1 lipca 2011 r. wykonawca uchylil sie od skuteczno$ci zlozonego przez (...) oé§wiadczenia o odstapieniu
od umowy wskazujac ,ze oSwiadczenie to wynika z blednego przyjecia , iz obowiazujaca strony umowa, a tym samym
zakres rzeczowy zamoOwienia nie zostal wykonany oraz ze istnieja wady robot, ktére nie sa usuwane. Strony dokonaly
bowiem odbioréw czesciowych calego zakresu umowionego kontraktem . W okolo 80% zakresu finansowego umowa
zostala wykonana tzn. na podstawie dokumentéw odbiorowych wykonawca wystawil , a inwestor uiécit odpowiednie
kwoty wynagrodzenia. Istotnym elementem sprzecznych stanowisk stron okazaly sie by¢ bramy harmonijkowe, ale
dopiero po ich zamontowaniu.

(dowdd: odstapienie o umowy k. 112, k.251i 26 akt C.130/14 ; pismo wykonawcy z 1 lipca 2011 1. k. 113-114)

W dniu 8 listopada 2011 r. WA.SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w P. wystawila koncowa fakture VAT nr (...) na kwote
179.277,63 zl brutto za roboty budowlane zgodnie z umowa nr (...).

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. (...) Zarzad (...) w Z., wezwal wykonawce do uzupelnienia dokumentéw w postaci
protokolu odbioru koncowego robot, zatwierdzonego kosztorysu powykonawczego i protokolu odbioru wykonanych
robot, powolujac sie na §4 pkt 6 umowy.

(dowdd: faktura koncowa VAT k. 115, pismo inwestora z 25 listopada 2011 . k. 116)

W dniu 7 sierpnia 2012 r. doszlo do spotkania z udzialem przedstawicieli obu stron w celu podjecia wstepnych
warunkéw do proby ugodowej w sprawie wykonania rob6t konserwacyjno-remontowych w budynku nr (...). W
sporzadzonej w tym dniu notatce stuzbowej wskazano zakres prac do wykonania.

W pidmie z dnia 20 wrzeénia 2011 r. WA.SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w P. wnibst o umozliwieniu wjazdu na
teren Jednostki Wojskowej 5430 w Dobrem n/K. grupy montazowej, w celu wykonania robdt wskazanych w notatce
stuzbowej z dnia 77 sierpnia 2012 r. . W kolejnym pi$mie z dnia 26 wrzesnia 2012 r. zwrdcil sie z pytaniem , kiedy ekipa
montazowa bedzie mogla wej$¢ na teren jednostki .

W pidmie z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (...) w Z. poinformowal , iz wejScie na teren jednostki bedzie mozliwe dopiero
po uprzednim przedstawieniu rozwigzan projektowych przedstawionych w formie dokumentacji zakwestionowanych
przez (...) robdt i jej pozytywnej weryfikacji przez inspektorow (...).

W kolejnych pismach z dnia 8 paZdziernika 2012 r. ,24 pazdziernika 2012 r. , 29 pazdziernika 2012 r. , 13 listopada
2012 1. WA.SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w P. zwracal sie z pro§bg o umozliwienie wjazdu na teren jednostki celem
wykonania robo6t wskazanych w notatce stuzbowe;j.

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2012 r. (...) w Z. poinformowal ,Ze nie akceptuje dokumentacji technicznej przestanej do
(...) przez WA.SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w P. , szczegbélowo uzasadniajgc swoje stanowisko.

(dowo d y : notatka stuzbowa k. 117, pisma wykonawcy k. 118, 119 ,121,122,123,124 ,125 ; pismo (...) z 27 wrze$nia
2012 1. k. 120 i z dnia 11 grudnia 2012 r. k.126 )

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. kierowanym do Gléwnego Ksiegowego (...) Szef (...) w Z. wniost o naliczenie kar
umownych z tytulu nieterminowego wykonania prac budowlanych firmie (...).SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w P.
: 1. z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy — 187 dni — w wysoko$ci 40.405,09 zl , 2. z tytulu odstgpienia
od umowy — w wysokosci 21.606,85 zt .

Dnia 29 czerwca 2011 r. na podst.§13 pkt 3 umowy nr (...) wystawiona zostala nota ksiegowa nr (...) , z terminem
platnos$ci 30 dni , na kwote 21.606,85 zt .

( dowody: pismo z dnia 20 czerwca 2011 . — k.25 akt I C.130/14 , nota ksiegowa nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r. k.536



Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. (...) w Z. wezwal WA.SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w P. do zaplaty kwot
naliczonych tytulem kar umownych , objetych dokumentami o nr (...) na kwote 40.405,09 zti o nr (...) na kwote
21.606,85 zl . Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. (...) w Z. wezwal ponownie WA.SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w
P. do zaplaty ww. kwot.

( dowody: wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. —k.28 akt I C.130/14 , wezwanie z dnia 28 lutego 2012 z potw.
odbiorur. — k.291i 30 akt I C.130/14)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (...) w Z. anulowal note ksiegowa nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 1.
( dowdd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. — k . 105 akt I C.130/14)

Niezaleznie od wady zasadniczej polegajacej na braku potwierdzenia spelnienia przez brame wymagan podstawowych
i potwierdzenia bezpieczenstwa ich uzytkowania ( brak dopuszczenia do stosowania w budownictwie) wykonane
bramy razaco odstaja od standardow bram bedacych w powszechnym obrocie , pod wzgledem uzytkowym i
estetycznym. Stwierdzono szereg wad uzytkowych i estetycznych : 1. bramy sa wiotkie przez co problematyczne jest
ich otwieranie i zamykanie , poszczeg6lne skrzydla blokuja sie i hacza wzajemnie , powodem jest zbyt mala iloéé
zawiasOw o watpliwej nosnoéci , a takze brak prowadnicy gornej lub dolnej , co przy drzwiach harmonijkowych
przy tej wysokosci skrzydel jest wymogiem konstrukcyjnym . Uzytkowanie bram przy istniejacych zawiasach stwarza
realne zagrozenie bezpieczefistwa uzytkowania bram . Istnieja miejsca , gdzie w wyniku normalnego ich uzytkowania
doszlo do zgniecenia blachy poszyciowej ;2. skrzydla bramowe sa niedokladnie wykonane i nie spasowane , pomiedzy
poszczegblnymi skrzydlami wystepuja nieszczelnoéci dochodzace do 1 ¢cm ; 3. brak czeéci uszczelek ( na spodzie
skrzydel , na gorze skrzydel , poSrodku bramy i nad drzwiami) , zamocowane przyklejane uszczelki sg uszczelkami
do uszczelniania stolarki okiennej a nie bram garazowych , uszczelki odklejaja sie ; 4. blacha poszycia zamocowana
do konstrukeji punktowo na nity zrywalne zamiast zgrzana obwodowo , co powoduje , ze blacha lokalnie odstaje od
powierzchni profil konstrukeyjnych tak ,ze ostre krawedzie blachy groza zranieniem ; 5. brak mozliwoéci zablokowania
skrzydel po otwarciu bramy ;6. brak jednolitej plaszczyzny bram po ich zamknieciu , 7. zasuwy baskilowe nie
zapewniaja skutecznego ryglowania bram ( wypaczaja sie one podczas przesuwania w prowadnicach) .

Wykonawca zobowigzany byl dolaczyé¢ wlasciwy dokument potwierdzajacy dopuszczenie wyrobéw do stosowania w
budownictwie , tymczasem przedstawiony przez powoda dokument — deklaracja zgodnosci (...) zdnia 19 stycznia 2011
r. jest dokumentem bezwartoSciowym , ktory nie moze by¢ podstawa dopuszczenia wykonanych bram do obrotu — do
wbudowania w obiekt. Wykonane bramy nie spelniaja wymagan ustawowych dotyczacych wyrobéw budowlanych , a
takze Prawa budowlanego . Brak jest wskazania przez producenta bram, ze wytworzony wyrdb spelnia wymagania w
zakresie wymagan podstawowych , w tym wymogu gléwnego tj. bezpieczenstwa uzytkowania bramy .

Wbudowanie wyrobu nie majacego dopuszczenia do stosowania w budownictwie jest podstawowa i glowna
niezgodnoscia zamontowanych bram z umowa laczacg strony oraz zasadami wiedzy technicznej.

(dowody: opinia biegtego G. K. wraz z zal.— k.400-428 , opinia uzupehiajaca - k.466-471,
zeznania bieglego G. K. na rozprawie w dniu 17 czerwea 2015 r. ¢zas nagrania 00:05:00:24:00,
protokot transkrypcji k.511-514v)

Wykonawca nie mial obowiazku przygotowania dokumentacji projektowej bram, poniewaz jednak bramy wykonano
niezgodnie z zaméwieniem , inwestor wystgpil o przedlozenie projektu bram celem sprawdzenia , czy jest to wyrob
budowlany i czy spelnia wymogi okre$lone umowa i prawem.

( dowody: zeznania $wiadka K. S. na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. czas nagrania 00:39:59 — 01:28:00, protoko}
transkrypcji k .251v-259, zeznania §wiadka Z. S. na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. czas nagrania 00:08:04 —
00:39:00, protokol transkrypcji k .246- 251v)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo WA.SZ. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w Z. o zaplate
okazalo sie bezzasadne.

Art.647 k.c. stanowi ,ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 ze zm. - dalej Prawo budowlane) przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy ,ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane , czego strony nie kwestionowaly.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z dnia 13 pazdziernika 2010 r. za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie kosztorysowe. Przedmiotem sporu pozostawala kwestia , czy na mocy aneksu z dnia 2 lutego 2011 r.
do ww. umowy zmieniono wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na wynagrodzenie ryczaltowe oraz czy
strona pozwana wyrazila zgode na prowadzenie przez strone powodowa prac po dniu 1 stycznia 2011 .

Wynagrodzenie wykonawcy rob6t budowlanych za wykonanie przedmiotu umowy stanowi istotny element tej umowy.
Sposob okreslenia wynagrodzenia, wobec nieuregulowania tej kwestii w przepisach Tytulu XVI Ksiegi III k.c., zostal

pozostawiony stronom, ktére zgodnie z zasadg swobody uméw okreslong w art. 353 'k.c. moga go uksztattowaé wedlug
swojego uznania z ograniczeniami wynikajacymi z wlasciwosci stosunku, ustawy lub zasad wspoétzycia spotecznego. W
przedmiotowej sprawie umowa zostala zawarta w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, ktora reguluje, poprzez
przepisy bezwzglednie obowigzujace, tryb i sposéb udzielania zamdéwien publicznych, a zatem strony zawierajac w tym
trybie umowe sa ograniczone w swobodzie kontraktowania w takim zakresie, w jakim to wynika z ustawy. Wskazaé
nalezy ,ze do oceny aneksu z dnia 2 lutego 2011 r. maja zastosowanie przepisy art. 144 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w brzmieniu obowigzujacym na dziefi zawarcia umowy z dnia 13 pazdziernika 2010 r. , zgodnie z
ktérym : 1. zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o
zamoéOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. 2. zmiana umowy
dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu. Tak wiec warunkiem niezbednym do dokonania istotnej
zmiany umowy jest przewidzenie takiej mozliwo$ci. W przedmiotowej sprawie w wytycznych ogblnych — Instrukcje
dla wykonawcow — w pkt 1.1.2. wskazano mozliwo$¢é dokonania zmian postanowien do zawartej umowy w stosunku do
treéci ofert (k.50 akt) m.in. w sytuacji zmiany stawki podatku VAT i zmiany terminu umownego .Zatem — zmiana zasad
ustalania wynagrodzenia z kosztorysowego na wynagrodzenie ryczaltowe w $wietle art.144 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych byla niedopuszczalna. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem tych warunkéw jest niewazna.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan , powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17
czerwca 2009 r. (IV CSK 90/09 , L. ) wskaza¢ nalezy , ze przepisy art. 139 i 144 Prawa zamowien publicznych nie
wylaczajg mozliwosci dokonania wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c. , ktérej celem jest ustalenie rzeczywistej
treSci zawartej umowy, a nie zmiana jej postanowien wymagajaca zachowania - zgodnie z przytoczonymi przepisami
- okreSlonych wymagan, takze co do formy umowy. Ogoblne reguly wykladni os§wiadczen woli (uméw) zawiera art.
65 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995,
nr 5, poz. 168) przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska sa takze
pOzniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.
85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03. Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
o$wiadcezen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie
strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2
k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.



Z zeznan $wiadka L. S. wynika ,ze w jego ocenie doszlo do zmiany wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na
wynagrodzenie ryczaltowe , przy czym kwota warto$ci rob6t pozostala ta sama , zmienila sie natomiast stawka podatku
VAT. Dodat,ze kiedy sporzadzano aneks w lutym 2011 r. roboty trwaly, ale byly na ukoficzeniu oraz, ze to z inicjatywny
zamawiajgcego zawarto aneksy do umowy. Z kolei $éwiadek K. S. zeznal, iz pierwszy aneks do umowy dotyczyt zmiany
terminu realizacji inwestycji , a drugi zmiany stawki podatku VAT .Poniewaz umowa byla przechodzaca na nastepny
rok , obcigzala budzet o 1% podatku VAT w cze$ci niezrealizowanej. Zostalo to przeliczone i dlatego sporzadzono
aneks, z inicjatywy inwestora . Blednie wpisano jednak w umowie ,ze zmiana dotyczy tez wynagrodzenia na ryczalttowe.
Wedlug $wiadka , gdyby doszlo do rozliczenia stron , nie bytoby problemu . W obecnej sytuacji nie mozna jednak
ustali¢ , czy to , czego zada powdd odpowiada wlaéciwej wartoéci robot. Swiadek dodatl ,ze zamiarem stron nie byla
zmiana terminu wykonania umowy . Gdyby nie zmiana podatku VAT nie doszloby do zadnego aneksu. Sformulowanie
uzyte w aneksie — ,, za wykonanie przedmiotu umowy od dnia 1 stycznia 2011 r. ” shuzy¢ mialo obliczeniu podatku VAT
w zakresie prac wykonanych po wskazanym terminie. Zeznania $wiadka K. S. byly logiczne i spéjne .W sposdb nie
budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci wynikalo z nich , ze zasady okre$lone w §4 umowy z dnia 13 pazdziernika 2010
r. obowiagzywaly strony takze po zawarciu ostatniego aneksu . Zdaniem Sadu w realiach rozpoznawanej sprawy nie
zaistnialy zadne okoliczno$ci , ktére przemawialyby na tym etapie inwestycji za zmiang zasad ustalania wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy na wynagrodzenie ryczaltowe , zatem twierdzenia pozwanego , iz w aneksie z dnia
2 lutego 2011 r. omyltkowo wpisano , iz za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalaja wynagrodzenie ryczaltowe ,
Sad uznal za wiarygodne.

Strona pozwana kwestionowala takze stanowisko strony powodowej , jakoby akceptowala przesuniecie terminu
realizacji przedmiotu umowy. Swiadkowie Z. S. i K. S. zgodnie podali ,ze aneks do umowy z dnia 2 lutego 2011
r. nie oznaczal , ze pozwany zgadzal sie na przedluzenie terminu realizacji inwestycji. Aneks ten podyktowany byl
konieczno$cig zmiany umowy wylacznie ze wzgledu na zmiane wysoko$ci podatku VAT. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy ,ze umowa o zamo6wienie publiczne zawierana jest w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoéci (art. 139 ust.
2 Prawa zaméwien publicznych ). Zatem zmiana umowy o zamoéwienie publiczne powinna by¢ dokonana takze w
formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Wynika to z przepisu art. 77 § 1 k.c. stanowiacego, iz uzupekienie lub
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie mozna zatem mowic o zmianie umowy w zakresie terminu wykonania prac po 15 grudnia
2010 r. , albowiem zmiana terminu winna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w zapisach umownych , czego nie
ma w aneksie z dnia 2 lutego 2011 .

Kwestia podlegajaca ustaleniu byta rowniez okoliczno$¢ , czy zakres prac objetych umowa z dnia 13 pazdziernika 2010
r. obejmowal nie tylko wymontowanie dotychczasowych bram i zamontowanie nowych , ale takze zapewnienie nowych
bram , zgodnych z wymogami Specyfikacji (...).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane bramy to wyréb budowlany.
Art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 883) stanowi za$ ,ze
wyréb budowlany moze by¢ wprowadzony do obrotu, jezeli nadaje sie do stosowania przy wykonywaniu robot
budowlanych, w zakresie odpowiadajacym jego wlasciwo$ciom uzytkowym i przeznaczeniu, to jest ma wlasciwoSci
uzytkowe umozliwiajace prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym, w ktérych ma byc
zastosowany w sposob trwaly, spelnienie wymagan podstawowych.

Swiadek L. S. — prokurent powodowej sp6iki na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. zeznat ,ze same bramy wykonano
na podstawie opisu . Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. uzupekhiajgco stuchany dodal , ze wykonawca
rozumial umowe w ten sposob, iz jego obowiazkiem w zakresie bram jest ich dostawa, montaz , a takze wykonanie
bram. W dalszej cze$ci zeznan $wiadek zmienil powyzsze twierdzenie wskazujac ,ze wykonawca zorientowat sie , iz
zobowigzany jest nie tylko do montazu bram , ale takze do ich wykonania dopiero w momencie, gdy zazadano od niego
projektu bram . Swiadek podal, ze z umowy wynikalo , iz wykonawca ma dostarczyé bramy , ale pewne niejasnosci sie
pojawily , gdy zazadano projektu. Na pytanie , czy w momencie zlecania wykonania bram podwykonawcy wykonawca
mial §wiadomo$¢ , ze obejmuje go takze obowiazek dostarczenia materiatu , §wiadek odpowiedzial: ,Powiem tak ,
nie zwracaliSmy wtedy na to uwagi. Dopiero pdzniej to wyniknelo, gdy wykonawca, podwykonawca robil te bramy,



czy dostarczal. Pierwotnie nie byliémy tego Swiadomi ” . Na pytanie z kolei , co zakladal wykonawca ,jezeli chodzi o
podmiot zobowiagzany do zaplaty za materiat $wiadek stwierdzit — ,, (...)nie analizowali$my wtedy tego , czyli nie bylo
to poddawane dyskusji jako$ , nie wiem , pominiete moze ”. Zeznania §wiadka oceni¢ nalezy jako niespojne i wrecz
nielogiczne , pozostajace w oczywistej sprzecznosci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Podkres$li¢ bowiem nalezy ,ze w §7 ust. 1 ww. umowy strony wyraznie wskazaly , iz wyroby budowlane , niezbedne do
wykonania przedmiotu umowy wykonawca zakupi we wlasnym zakresie . Wykonawca zobowigzany jest do stosowania
wyrobow nowych. Nie sposéb zatem wyciggnaé innego wniosku niz ten ,ze wykonawca zobowigzany byl dostarczyé
bramy i je zamontowac. Opinia prywatna dolaczona do pozwu , a sporzadzona przez mgr M. N. , a takze zeznania
Swiadka M. N. , stanowig wylacznie prezentacje pogladéw osoby , ktora sporzadzila opinie na zlecenie strony
powodowej , ktérych to pogladéw Sad rozpoznajacy sprawe nie podziela. W tym miejscu przytoczy¢ trzeba stanowisko
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2011 r. (I ACa.133/11, Lex nr
1120070) , iz jezeli strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod, woéwezas istnieja podstawy do
przypisania owej opinii znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Nalezy natomiast pamietac, ze
pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktbra ja podpisala
wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen.
Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podzielil powyzsze stanowisko .

Art.29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi ,ze przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty , przy czym przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywaé¢ w sposob, ktory moglby utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27
listopada 2006 r., III Ca 1019/06, stwierdzil, ze z przepisu art. 29 ust. 1 wynika, iz: "Opis przedmiotu zaméwienia
powinien byé na tyle jasny, aby pozwalal na identyfikacje zamoéwienia. Zwroty uzyte do okreSlenia przedmiotu
zamoOwienia winny byé¢ dokladnie okreSlone i niebudzace watpliwoéci, a zagadnienie winno byé¢ przedstawione
wszechstronnie, doglebnie i szczegélowo. Ponadto uzyte do sformulowania opisu przedmiotu zamoéwienia powinny
by¢ zawsze rozwazane w kontekScie konkretnego stanu faktycznego. Nie mozna pomijaé okolicznoSci, iz okreélenia
te kierowane sg do profesjonalistow zajmujacych sie zawodowo wykonywaniem prac danego rodzaju, ktérzy maja
mozliwo$¢ odczytania zamoéwienia w ten sposob, ktory umozliwi zloZenie stosownej oferty i zapewni wykonanie
umowy zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego" .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy ,ze w dolaczonej do SIWZ
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t w punkcie 1.2.1 szczegdlowo opisano stan istniejacych
budynkéw nr (...), za§ w punkcie 1.2.2 wskazano zakres robo6t objetych specyfikacja na kazdy budynek . Wskazano
m.in. , ze zakresem prac objety jest demontaz istniejacych bram drewnianych rozsuwanych z demontazem prowadnic,
montaz nowych bram harmonijkowych, segmentowych (w kazdym skrzydle 2 segmenty) wyposazonych w reczny
mechanizm otwierania, wszystkie bramy od strony wschodniej wyposazone w furtki z 2 zamkami patentowymi .
W punkcie 2.1. okre§lono wymagania ogo6lne dotyczace wyrobow budowlanych i materialow . Wskazano m.in.
ze przy wykonywaniu rob6t budowlanych mogg by¢ stosowane wyroby budowlane o wlasciwo$ciach uzytkowych
umozliwiajacych prawidlowe wykonywanie rob6t budowlanych i spelnienie wymagan podstawowych , okre$lonych
w art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane , wprowadzone do obrotu zgodnie z odpowiednimi przepisami. W
zakresie bram opisano : ,, Bramy harmonijkowe, segmentowe z blachy 2x0,75 ocynkowanej, poszyciowej, profilowanej,
malowane w kolorze (...) 7040 z ramg ze stali profilowej L-100x120x4. Bramy pelne dwuskrzydlowe, w kazdym
skrzydle 2 segmenty, w 1 segmencie furtka wyposazona w 2 zamki patentowe. Brama izolowana styropianem
samogasngcym lub welng mineralng wzmocniong profilami poziomymi co 600 mm, zasuwa baskwilowa. Bramy
wyposazone w elementy umozliwiajace plombowanie. Konstrukcja bram ze stali ocynkowanej”. Z kolei w § 7
umowy strony wskazaly, iz wyroby budowlane niezbedne do wykonania przedmiotu umowy wykonawca zakupi we
wlasnym zakresie, przy czym jest on zobowigzany do stosowania wyrob6w nowych i odpowiadajacych wymogom
wyrobow budowlanych dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie okreslonych w ustawie Prawo
budowlane i przepisach szczegélnych. Do wyrobéw wykonawca zobowigzany zostal dolgczy¢ wlasciwy dokument



potwierdzajacy dopuszczenie wyrobow do stosowania w budownictwie okresSlony w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o
wyrobach budowlanych. Wykonawce zobowigzano do przedstawienia do odbioru przedstawicielowi zamawiajacego
wyroby budowlane przedstawione do wbudowania lub zainstalowania przed ich wbudowaniem , w ramach odbioru
czeSciowego robot. Uznaé zatem nalezy ,ze do zadan wykonawcy nalezalo m.in. nabycie bram spelniajacych okreslone
w Specyfikacji (...) warunki oraz ich zamontowanie. Strona powodowa nie miata w tym zakresie zadnych watpliwos$ci
skoro w pkt 19 d. 3 ppkt 5 kosztorysu ofertowego wskazala koszt 6 bram harmonijkowych segmentowych jako 19.800 zt
za sztuke .W toku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego powdd nie zadawal pytan dotyczacych zakresu
powierzonych mu robo6t. Nie kwestionowal takze poprawnoSci przygotowania dokumentacji przetargowej w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia .Przyja¢ zatem nalezy ,ze w tym zakresie nie mial jakichkolwiek watpliwosci.

Doda¢ takze w tym miejscu nalezy ,ze biegly z zakresu budownictwa G. K. w swojej opinii wskazal ,ze w przypadku
bram harmonijkowych o znacznych wymiarach ( jak w przedmiotowej sprawie) bramy te wytwarza sie w oparciu o
indywidualne wymiary na odrebne zamo6wienie ( przy czym wymiary te ustala sie na podstawie projektu budowlanego
lub pomiaréw dokonanych z natury ). Poniewaz producenci bram posiadaja gotowe systemy i rozwigzania techniczne ,
przy zamowieniu bram okresla sie tylko : wymiary bram , kolor bram ,sposéb zamykania , ew. inne ( przeszklenia ,
wymagane parametry izolacyjno$¢ itd. ). Nie ma potrzeby dostarczania przez zamawiajacego projektu technicznego
bramy , gdyz taki projekt wykonuje producent bramy . Zeznajac na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. biegly
dodal ,ze w jego ocenie nie bylo potrzeby samodzielnego wytworzenia bram , albowiem nie jest to wyrdb jednostkowy
- to wyréb typowy , jaki mozna znalezé w katalogach producentéw. Biegly porownywal parametry , ktore byly
okreslone w specyfikacji , z tym , co jest w katalogach . Zdaniem bieglego , jezeli wykonawca nie mial do§wiadczenia
i projektu , bez trudu mag} zleci¢ ich wykonanie specjalistycznej firmie , ktéra takie bramy robi , a na podstawie
danych zawartych w zamo6wieniu mozna bylo bramy prawidlowo wykonaé. Biegly dodal ,ze z umowy , z kontekstu i
ze specyfikacji wynikalo ,ze przedmiotem zamoéwienia jest §wiadczenie ustugi z dostawa materiatu. Zdaniem bieglego
w przedmiotowej sprawie nie byla wymagana dokumentacja projektowa i w tym zakresie Sad podzielit stanowisko
bieglego. §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdltowego zakresu i
formy dok. projektowej(...) ( tj. Dz.U. z 2013 r. poz.1129) stanowi bowiem , ze dokumentacja projektowa, shuzaca do
opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budowe, sklada sie w szczegdlnoSci z:1) planow, rysunkow lub innych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne
okreélenie rodzaju i zakresu rob6t budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i dokladnej lokalizacji ich
wykonywania;2) przedmiaru rob6t, w zakresie o ktéorym mowa w § 6; 3) projektdow, pozwolen, uzgodnien i opinii
wymaganych odrebnymi przepisami. Pojecie — ,, innych dokumentéw ” oznacza, ze jezeli nie jest konieczne uzycie
rysunkow , czy planoéw , wystarczajacy jest opis , co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Opis w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia jest jednoznaczny. Takie stanowisko wyrazil w swoich zeznaniach takze biegly G.
K.. Doda¢ w tym miejscu trzeba ,ze takze Swiadek M. W. zeznal ,ze wykonawca powinien zamowié bramy u jakiego$
producenta bram , wskazujac mu wymiary. Z kolei §wiadek K. S. podal,ze skoro wykonawca nie chcial zastosowaé
wyrobu systemowego , ktory jest dostepny na rynku i ma deklaracje zgodnoSci , powinien poinformowaé o tym
inwestora. Wowczas by ustalono kontrole jakoSci . Biorac pod uwage zeznania ww. Swiadkow , korespondujace ze
soba i spdjne , nie sposéb uznaé za wiarygodnych zeznan $§wiadka J. O. , ktory zeznal ,ze zanim powod przystgpil
do przetargu , on sam udal sie na wizje lokalna do P.. Na pytanie o bramy przedstawiciel (...)u J. D. o$§wiadczyt ,ze
wszystko jest w przedmiarze robdt. Zdaniem $wiadka skoro nie ma bram rozwieranych harmonijkowo , zapisy w
specyfikacji technicznej ktocg sie z zapisami przedmiaru robo6t. Bramy zostaly wykonane zatem w oparciu o przedmiar
rob6t. Zaznaczy¢ zatem w tym miejscu nalezy ,ze z kolei Swiadek R. O. zeznal ,ze bramy sporzadzono na podstawie
dokumentacji przetargowej , nie wskazujac przy tym , by byly jakie$ sprzecznosSci w tej dokumentacji. Dodat ,ze bramy
potraktowano jako wyréb indywidualny , a do ich wykonania nie by} potrzebny projekt techniczny , wystarczyta forma

opisowa

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci nie sposéb uzna¢ ,by zakres prac powierzonych powodowej spdlce
na podstawie umowy z dnia 13 pazdziernika 2010 r. obejmowal tylko wymontowanie dotychczasowych bram i
zamontowanie nowych .



Odnoénie dokumentacji projektowej, przypomnie¢ nalezy ,ze zgodnie z § 7 umowy do wyrobéw budowlanych
wykonawca zobowigzany zostal dolgczy¢ wlasciwy dokument potwierdzajacy dopuszczenie wyrobéw do stosowania w
budownictwie okre$lony w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych. Wykonawce zobowigzano takze
do przedstawienia do odbioru przedstawicielowi zamawiajacego wyroby budowlane przedstawione do wbudowania
lub zainstalowania przed ich wbudowaniem , w ramach odbioru cze$ciowego robot . Jak wskazal jednak swiadek
Z. S. , ktoérego zeznania Sad ocenil za w pelni wiarygodne , albowiem byly logiczne i spdjne - poniewaz wykonano
bramy niezgodnie z zamo6wieniem , inwestor wystapil o przedlozenie projektu bram pod katem sprawdzenia , jak
one zostaly wykonane , jaki maja przekrdj i profil , z jakich materialow zostaly wykonane , a nastepnie celem
potwierdzenia , ze jest to wyréb budowlany , ktory spelnia wymogi okre§lone prawem. Takze §wiadek K. S. zeznal ,ze
inwestor nie sadzil ,iz wykonawca dostarczy bramy wytworzone systemem rzemie$lniczym przez podmiot nie majacy
do tego uprawnien , dlatego zazadano dodatkowej dokumentacji od wykonawcy . Potrzeba wykonania dokumentacji
projektowej podyktowana byla zatem tym ,ze w ocenie inwestora bramy wykonano niezgodnie z umowsg .

Zarzuty strony powodowej dotyczace zakresu powierzonych wykonawcy zadan okazaly sie zatem bezzasadne. W
tym miejscu wskazaé nalezy ,ze Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu stosowania prawa zamowien publicznych w budownictwie , uméw o roboty budowlane oraz realizacji
inwestycji budowlanych uznajac ,ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie zaistnial wypadek wymagajacy wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 27881 k.p.c. Nadto wskazaé nalezy , Ze za niedopuszczalne uznaje sie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowiazujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966, z. 4-5,
poz. 831; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

Nastepna kwestia podlegajaca ustaleniu w przedmiotowej sprawie bylo , czy bramy wykonane zostaly zgodnie zumowa
stron , zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ich uzytkowania.

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa G. K. wynika ,ze niezaleznie od wady zasadniczej polegajacej na braku
potwierdzenia speklienia przez brame wymagan podstawowych i potwierdzenia bezpieczenstwa ich uzytkowania
(brak dopuszczenia do stosowania w budownictwie) wykonane bramy razaco odstaja od standardéow bram bedacych w
powszechnym obrocie , pod wzgledem uzytkowym i estetycznym. Stwierdzono szereg wad uzytkowych i estetycznych :
1. bramy sa wiotkie , przez co problematyczne jest ich otwieranie i zamykanie , poszczeg6lne skrzydla blokuja sie i
hacza wzajemnie , powodem jest zbyt mala ilo§¢ zawiaséw o watpliwej no$nosci , a takze brak prowadnicy gornej lub
dolnej , co przy drzwiach harmonijkowych przy tej wysokosci skrzydel jest wymogiem konstrukcyjnym . Uzytkowanie
bram przy istniejacych zawiasach stwarza realne zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania bram . Istniejg miejsca ,
gdzie w wyniku normalnego ich uzytkowania doszlo do zgniecenia blachy poszyciowej ;2. skrzydla bramowe sa
niedokladnie wykonane i nie spasowane , pomiedzy poszczeg6lnymi skrzydlami wystepuja nieszczelno$ci dochodzace
do 1 ¢m ; 3. brak czeSci uszczelek ( na spodzie skrzydel , na gorze skrzydel , poSrodku bramy i nad drzwiami) ,
zamocowane przyklejane uszczelki sa uszczelkami do uszczelniania stolarki okiennej , a nie bram garazowych ,
uszczelki odklejaja sie ; 4. blacha poszycia zamocowana do konstrukeji punktowo na nity zrywalne zamiast zgrzana
obwodowo , co powoduje , Ze blacha lokalnie odstaje od powierzchni profil konstrukcyjnych tak ,ze ostre krawedzie
blachy groza zranieniem ; 5. brak mozliwo$ci zablokowania skrzydel po otwarciu bramy ;6. brak jednolitej plaszczyzny
bram po ich zamknieciu , 7. zasuwy baskilowe nie zapewniajg skutecznego ryglowania bram ( wypaczaja sie one
podczas przesuwania w prowadnicach) . Biegly wskazal ,ze wykonawca zobowiazany byl dolgczy¢ wlasciwy dokument
potwierdzajacy dopuszczenie wyrobéw do stosowania w budownictwie , tymczasem przedstawiony przez powoda
dokument — deklaracja zgodno$ci (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. jest dokumentem bezwartoSciowym , ktory nie
moze by¢ podstawa dopuszczenia wykonanych bram do obrotu — do wbudowania w obiekt. Wykonane bramy
nie speliaja wymagan ustawowych dotyczacych wyroboéw budowlanych , a takze Prawa budowlanego . Brak jest
wskazania przez producenta bram, ze wytworzony wyr6b spelnia wymagania w zakresie wymagan podstawowych ,
w tym wymogu gléwnego tj. bezpieczenistwa uzytkowania bramy .Zdaniem bieglego — wbudowanie wyrobu nie
majacego dopuszczenia do stosowania w budownictwie jest podstawowa i gléwna niezgodno$cia zamontowanych
bram z umow3 laczaca strony oraz zasadami wiedzy technicznej. Biegly odnoszac sie do pozostalych dokumentow



przedlozonych przez powoda wskazal ,7ze sa malo czytelne , brak jest identyfikacji zastosowanych materialow z
przedstawionymi dokumentami , brak o§wiadczenia wytworcy o zastosowaniu wskazanych wyrobow do wytworzenia
bram , brak dokumentéw na cze$¢ zastosowanych materialéw ( zawiasy , zamki , uszczelki , laczniki) . Przy
czym dokument dopuszczenia do obrotu winien dotyczyé wyrobu finalnego tj. bram , a nie tylko poszczegdlnych
skladnikow (materialow ). Odnoszac sie szczegolowo do zarzutdw strony powodowej , w opinii uzupehiajacej z
dnia 3 lutego 2015 r. biegly dodal ,ze przedmiar prac na k. 73 akt , zalaczony do SIWZ ( poz. 19 dot. bram) i
kosztorys ofertowy na k.37 ( poz. 19 dot. bram) sa identyczne. Parametry techniczne wskazane w ww. dokumentach sa
jednakowe. Wskazat takze ,ze na prace objete przedmiotem zamowienia nie byto koniecznos$ci uzyskania pozwolenia
na budowe , a przedmiotowe bramy nie powinny by¢ w ogble zamontowane i odebrane. Ze wzgledu na dalsze
uwagi i zastrzezenia strony powodowej biegly G. K. zostal przestuchany na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015
r. Po zapoznaniu sie z zastrzezeniami strony powodowej biegly w catoSci podtrzymal swoje opinie , szczegbélowo
jednoczeénie odnoszac sie do kwestii podniesionych przez strony. Zdaniem Sadu powdd nie zdolal podwazy¢ zadnego z
wnioskow zawartych w opinii bieglego G. K. , uzupelnionej w dniu 3 lutego 2015 r. Stwierdzic nalezy, ze kolejne zarzuty
powoda sa powieleniem poprzednich i sprowadzaja sie do prezentowania wlasnej oceny materiatu dowodowego ,
badz polemiki z wiadomo$ciami specjalnymi bieglego , nie popartej zadnymi racjonalnymi argumentami .W ocenie
Sadu sporzadzona przez bieglego opinia pisemna byla zupelna , kategoryczna oraz wyjasniajaca wszelkie kwestie
wymagajace wiadomosci specjalnych , natomiast wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie , pozwolily na uzyskanie
wyczerpujacych informacji . Sad podzielil zatem w pelni wnioski prezentowane przez bieglego w jego opinii ( w tym
uzupekniajacej) i zeznaniach.

Wskazaé nalezy , ze biegly G. K. w opinii wskazal ,ze w zakresie parametréw technicznych okre$lonych w SIWZ z
wykonanymi bramami wystepuja nastepujace niezgodnosci : 1. zastosowano blache plaska w miejsce przewidzianej
blachy falowej , 2. w miejsce ramy ze stali profilowej 100x120x4 mm zastosowano dwa shupki oécieznicowe z
katownikow 80x80x6 mm. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw L. S. , J. O. i R. O., jakoby zgode na zastosowanie
blachy plaskiej wyrazi¢ mial S. P. w porozumieniu z M. W. , a inspektor nadzoru bramy widzial przed ich
zamontowaniem. Wedlug §wiadka L. S. bramy s3a zgodne z opisem. Jest tylko jeden element , ktéry nie odpowiada
opisowi, a mianowicie bramy mialy by¢ wykonane z blachy falistej czy trapezowej , a wykonano je z blachy plaskie;j.
Byly problemy z zakupem blachy tego rodzaju i po konsultacji telefonicznej p. O. z p.P. , ten ostatni wyrazil zgode na
uzycie blachy plaskiej. O tej rozmowie §wiadek uzyskal informacje od p. O. i szefa firmy (...) p. O. . Z kolei $wiadek J.
O. zeznal ,ze bramy zostaly wykonane w oparciu o przedmiar rob6t. Odstepstwo dotyczy rodzaju blachy. W listopadzie
$wiadek zadzwonil do p. P. ,ze sa problemy z uzyskaniem blachy trapezowej niskofalowej o wskazanej grubosci i czy
bylby sklonny zaakceptowaé blache plaska . Ten stwierdzil, ze jemu to nie przeszkadza, ale zgode musi wyrazié M.
W.. M. W. wyrazil zgode. Miat zrobi¢ odpowiedni wpis w dzienniku budowy , ale tego nie zrobil. Swiadek R. O. zeznal
z kolei ,ze bramy sporzadzono na podstawie dokumentacji przetargowej .Nie mozna bylo dosta¢ blachy faldowe;j ,
wiec zmieniono to na blache plaska . Zaakceptowal to p. P. , byla tez zgoda p. W.. P. P. mial dokona¢ wpisu do
dziennika budowy , ale tego nie zrobil. Jeszcze w trakcie prac w warsztacie zgode potwierdzit p. W.. Problemy pojawily
sie przy odbiorze koncowym. Poza blacha poszyciowa w ocenie §wiadka bramy wykonano zgodnie z dokumentacja
przetargowa , nie maja one wad. Zeznania ww. §wiadkéw nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonych dowodach ,
wobec czego Sad odmoéwil im w tym zakresie wiary. Wprawdzie Swiadek S. P. wskazat ,ze jezeli chodzi o zmiane blachy,
nie pamieta szczegdlow , ale w sprawach konstrukeyjnych i wygladu zewnetrznego nie miat prawa sie wypowiadaé i
odsytal w tych kwestiach do M. W. . Swiadek nie widzial bram bezposrednio po ich zamontowaniu , a znacznie pézniej .
W jego ocenie bramy te sg znacznie gorszej jakoSci niz te , ktére montowane sa w innych obiektach wojskowych.
Z kolei $éwiadek M. W. zeznal , ze nie zgadzal sie na zmiane rodzaju blachy z profilowanej na plaska. Jego zgoda
dotyczyla tylko zmiany koloru, przy czym uzgodniono to telefonicznie. Dodal, ze w lutym pojechal sprawdzié , bramy
juz byly , poprosil wowczas o dokumentacje. Stwierdzil w notatce , ze bramy wykonano niezgodnie z SIWZ , mial
tez uwagi odno$nie odgroméwki . Bramy wykonano na jakim$ warsztacie , nie byly typowe, firmowe. Nie byl to
wyr6b dopuszczony do stosowania w budownictwie. Przyjechal pozniej do (...) mezczyzna , ktory bramy wykonywat
i okazal jakie§ dokumenty. Wystawil deklaracje zgodnoéci , do czego nie byl uprawniony , nie powolujac sie przy
tym na polskie normy , okazal takze jaki$ rysunek sporzadzony na kartce formatu A4.Po wymianie korespondencji
zorganizowano odbiér techniczny ( nie konicowy) i spisano wszystkie usterki. Po zamontowaniu bram ich wykonawca



probowal sporzadzi¢ projekt dopasowany do tego , co stworzyl. Projekt w ocenie $wiadka nie odpowiada jednak w
pelni rzeczywisto$ci. M. W. zeznal ,ze bramy zobaczy} po dniu 14 lutego 2011 r. .Byly zamontowane na jednym obiekcie
tj. garazu (...), ana innym obiekcie tj. garazu (...) montowano je. Zeznania §wiadkow M. W.iS. P. byly logiczne , spdjne
i korespondujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie , wobec czego dano im wiare.

Przechodzac do dalszych kwestii zwigzanych z przedmiotowa sprawa wskazaé nalezy ,ze w wyroku z 20 listopada 2008
r. (sygn. III CSK 184/08 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strony w umowie o roboty budowlane zastosowaly jeden
z systemow wynagrodzenia uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzieto (ryczaltowy
lub kosztorysowy), to w drodze analogii nalezy stosowac wlasciwe przepisy dotyczace tej umowy. Sad rozpoznajacy
sprawe w calosci poglad ten podzielil.

Zgodnie z trescia art. 654 k.c. w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie
wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci
wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie w §4 pkt 4 umowy z 13 pazdziernika 2010 r. wskazano ,ze przedmiot umowy
zostanie rozliczony dla kazdej czeSci osobno , fakturami czeSciowymi i faktura koncowa. §4 pkt 5 ww. umowy stanowi
za$ ,ze podstawa zaplaty za faktury czeSciowe beda protokoly odbioréw czeSciowych . Z kolei w my$l §4 pkt 6 podstawe
wystawienia faktury koncowej stanowié¢ beda : protokoly koncowego odbioru robét na kazdy obiekt osobno , wraz
ze stosownym protokolem odbioru wykonanych robot oraz protokoét konicowego odbioru robot , wraz ze stosownym
protokolem odbioru wykonanych prac.

Za wykonane w 2010 r. roboty strona powodowa otrzymala lacznie wynagrodzenie w wysoko$ci 252.859,42 zl
Podstawe wystawienia faktur cze$ciowych stanowily odbiory cze$ciowe— protokoly odbioru wykonanych robot
( zgodnie z §4 ust. 5 umowy) . Gotowo$¢ do odbioru robo6t powodd zglosil pismem z dnia 14 lutego 2011 r. Doszlo
wprawdzie do spotkania celem odbioru technicznego robot dnia 7 kwietnia 2011 r. , nie mozna jednak traktowac go
jako odbioru koficowego robot ( §8 ust. 1 umowy wymienia odrebnie odbiér techniczny i odbior koncowy) .

Wskazaé nalezy ,ze gdy dzielo zostanie ukoniczone, zamawiajacy ma obowiazek odebrania dziela, ktore zostaje mu
wydane zgodnie z treScia zobowigzania. Odebranie dziela, zaleznie od jego charakteru, moze tu oznacza¢ wiecej niz
samo odebranie przedmiotu Swiadczenia, np. przy umowie sprzedazy. Zamawiajacy powinien bowiem ustali¢, czy
dzielo odpowiada zamoéwieniu. Odbiorem jest jednostronna czynno$¢ zamawiajacego z dorozumianym przejawem
woli przyjecia dziela i uznania §wiadczenia za wykonane. Obowigzek odbioru dziela powstaje jedynie wowczas, gdy
przyjmujacy zaméwienie wydaje (oddaje) dzielo zgodnie ze swym zobowigzaniem. Obowiazek odbioru nie powstaje,
gdy wydane dzielo ma wady, a wiec jest wykonane niezgodnie z tre$cia zobowiazania (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
25 czerwea 2014 r., IV CSK 610/13, L.). Wskazuje sie takze , ze chociaz strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakiejkolwiek usterki, to inwestor (zamawiajacy)
ma obowiazek odbioru robot, ale tylko tych, ktére wykonane sa zgodnie z projektem, umowa i zasadami wiedzy
technicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., I CNP 70/06).

Taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Nie spos6b bowiem uznaé , by wykonawca mial obowigzek
odebrania prac dotknietych wadami istotnymi , bo za takie w §wietle opinii bieglego G. K. uznaé nalezy wady dotyczace
bram garazowych. Jezeli zamawiajacy odmawia odbioru dziela ze wzgledu na jego wady, nie dochodzi do oddania
dziela, a tym samym wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za dzielo nie staje sie wymagalna. Bez watpienia wady

dotyczace bram garazowych , co szczegdlowo opisal w swojej opinii biegly G. K. , s3 wadami istotnymi . Odmowa ich
odbioru przez wykonawce byla zatem uzasadniona. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r. (I CKN
520/97, OSN 1998, Nr 10, poz. 167) wskazano , iz jezeli dzielo dotkniete jest wada istotna, oddanie dziela nie powoduje
powstania wymagalno$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie. Jezeli natomiast wada dziela jest nieistotna, oddanie dziela
skutkuje powstaniem wymagalno$ci tej wierzytelnosci. Zamawiajacemu pozostaje woéwczas mozliwo$¢ domagania
sie usuniecia wady w oznaczonym terminie, i w takim wypadku powinien on zaplaci¢ przyjmujgcemu zaméwienie
pelne wynagrodzenie. Jezeli usuniecie wady nie jest mozliwe, zamawiajacy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.).Nie mozna traktowaé obowigzku inwestora odbioru zgloszonego przez



wykonawce obiektu w spos6b mechaniczny, tj. przyjmowaé, ze taki obowiazek istnieje niezaleznie od rodzaju i wagi
stwierdzonych wad. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze inwestor moze odméwic¢ dokonania odbioru robét, jesli stwierdzi
w nich wady istotne ( tak Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie II CSK 61/09) . Tak wiec, jedynie
wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robot, natomiast pozostate wady $§wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACA 88/09).

W zwiazku z powyzszym na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, iz pozwany bezpodstawnie odmawial odebrania
robo6t i zaakceptowania wniosku o zaplate i tym samym pozostawal w zwloce z wykonaniem swego zobowigzania
wynikajacego z art. 647 k.c. Powodd nie wykazat jednak w rozpoznawanej sprawie , do czego byt zobowigzany w $wietle
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. , co ponad elementy dotkniete wadami istotnymi ( bramy) , uzasadnialo odbior .
Uznac zatem nalezy ,ze skoro wierzytelno$¢ pozwanego nie byla wymagalna , roszczenie powoda WA.SZ. (...) sp. z 0.0.
Hurtownia (...) w P. podlegalo oddaleniu. Podkresli¢ nalezy réwniez w tym miejscu ponownie ,ze §4 pkt 6 umowy
okreglal ,iz podstawe wystawienia faktury koficowej stanowi¢ beda : protokoly koncowego odbioru robét na kazdy
obiekt osobno , wraz ze stosownym protokotem odbioru wykonanych rob6t oraz protokol konicowego odbioru robot
wraz ze stosownym protokolem odbioru wykonanych prac. Racje ma zatem pozwany , ze skoro powod nie przedtozyl
tych dokumentéow ( do czego byl wzywany m.in.

pismem z dnia 15 listopada 2011 r. ) brak bylo podstaw do wystawienia faktury koncowe;j .

Przedmiotem badania Sadu byla rowniez kwestia skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez pozwanego. O$wiadczenie
o odstapieniu objete zostalo pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. (k.112), w ktérym jako powody odstgpienia wskazano :
,» niezgodna z umowa i nieterminowa realizacje oraz stwierdzone wady , ktérych wykonawca nie usunal.

W § 14 ust. 1 umowy strony zastrzegly prawo do odstapienia kazdej ze stron od umowy, przy czym wskazano ,ze
prawo to przystuguje w okresie 30 dni od dnia powziecia przez Zamawiajacego informacji o nie rozpoczeciu prac przez
wykonawce (lit. a), ich przerwaniu bez uzgodnienia z zamawiajacym (lit. b), naruszeniu zasad prowadzenia robot
budowalnych (lit. c), realizacji rob6t niezgodnie z umowa lub dokumentacja bez akceptacji zamawiajacego i pomimo
wezwania do zmiany sposobu wykonania (lit. d), wszczecia w stosunku do wykonawcy postepowania upadlo$ciowego,
likwidacyjnego ukladowego lub egzekucyjnego (lit. €), oraz w przypadku istotnych wad w wykonaniu przedmiotu
umowy, ktore nie dadza sie usunaé albo gdy z okolicznoSci wynika, ze wykonawca nie zdota ich usungé w wyznaczonym
terminie (lit. f).

Strony postanowily réwniez, ze w przypadku odstapienia ktorejkolwiek ze stron od umowy odstapienie nastepuje
od umowy w czesci dotyczacej niewykonanego zakresu robét, a w terminie 7 dni od daty odstapienia wykonawca
przy udziale zamawiajacego sporzadzi szczegblowy protokoél inwentaryzacji robot, po czym zamawiajacy dokona ich
odbioru, za$ zaplata nastapi w terminie 30 dni od daty podpisania protokolu inwentaryzacji (§15).

Tre$é powyzszych postanowienn umowy wskazuje, ze przewidziane przez strony w umowie prawo do odstapienia od
umowy przez zamawiajacego dotyczy innych sytuacji niz przewidziana w art. 635 k.c., ktoéry to przepis poprzez art.
656 § 1 k.c. stosuje sie takze do umowy o roboty budowlane. Wedlug art. 635 k.c. zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opOznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal
je ukoriczyé w czasie uméwionym. Zadna z przewidzianych umows sytuacji, w ktérych mozliwe bylo odstapienie od
umowy, nie odnosi sie do niemozliwo$ci terminowego oddania dziela.

Skoro w umowie strony nie uregulowaly odstapienia od umowy przez inwestora w sytuacji, w ktérej wykonawca
opbznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem robét tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolat je ukonczyc
w czasie umowionym, to nie mozna zgodzié sie ze strona powodowa , ze odstgpienie od umowy przez pozwanego na
podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. wylacza § 14 umowy. W § 16 umowy strony postanowily bowiem, ze
w sprawach w niej nieuregulowanych beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tresé laczacej strony
umowy nie wskazuje, by wymienione w niej przypadki odstapienia od umowy przez zamawiajacego mialy charakter



zamkniety, wylaczajacy stosowanie regulujgcych takie odstapienie przepiséw k.c. Dlatego § 16 umowy nalezy rozumieé
jako odestanie takze do tych przepiséw, w tym art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

W ocenie Sadu przepis art. 635 k.c. nie ma charakteru iuris cogentis i strony mogly wylaczy¢ jego zastosowanie.
Wylgczenie to nie wynika jednak wprost z treSci umowy, zatem ciezar wykazania, ze w umowie strony wylaczyly
zastosowanie art. 635 k.c., zgodnie z regulg z art. 6 k.c., spoczywal na powodzie, ktoéry powyzszego w postepowaniu
nie wykazal. Nalezalo zatem przyjaé, ze pozwany mogl odstapi¢ od umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656
§ 1 k.c. niezaleznie od tego, czy opdznienie z rozpoczeciem lub wykonczeniem rob6t bylo zawinione, czy niezawinione
przez wykonawce, przy czym skuteczno$c odstapienia od umowy przez inwestora na tej podstawie uwarunkowana byto
tym, aby op6Znienie wykonawcy nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie inwestora (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, I CSK 129/06, LEX nr 395223).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zdaniem Sadu nie spos6b uznaé ,by op6znienie wykonawcy wynikalo z
przyczyn lezacych po stronie inwestora. Jak zeznal §wiadek L. S. , po 23 grudnia 2010 r. do wykonania pozostaly
bramy i jeszcze jakie$ drobne prace. W zakresie rynhakéw , rynien i rur spustowych dokonano weze$niej ich odbioru,
bylo to uzgadniane z inwestorem podczas robot. Swiadek dodal , ze weze$niej przewieziono niezbedne materialy na
budowe i jezeli chodzi o warunki atmosferyczne , tak naprawde wykonawce wstrzymala dostawa bram , albowiem
nie mogly przejechac ciezaréwki z bramami . Z kolei §wiadek J. O. zeznal, ze od poczatku inwestycji wystepowaly
problemy. Na poczatku pracownicy przez kilka dni oczekiwali nawet do godz. 11.00-12.00 na wyrazenie zgody na
wjazd na teren jednostki. Trwalo to ok. 3 tygodnie , przecietnie 2 razy w tygodniu. Tiry ze sprzetem takze mialy
problem z wjazdem , dwa razy mialy miejsce takie sytuacje przy dostawie pap , a nastepnie przy dostawie bram.
Eacznie trwalo to 3 dni , po kilka godzin — ok. 3-4 . Byl takze problem z kontaktem z inspektorem nadzoru p. P..
Musial od dojechaé na teren budowy i kilka razy informowal ,ze nie ma samochodu , dlatego jechano po niego.
Takie utrudnienia trwaly ok. 3 tygodni , a przestoje trwaly wéwczas 1-2 godziny. W drugiej polowie listopada byly
duze opady $niegu , w zwigzku z czym wykonawca wystapil o przedtuzenie terminu realizacji inwestycji do konca
stycznia 2011 r. Trudno$ci w kontakcie z p. P. trwaly w ocenie §wiadka od ok. 23 grudnia 2010 r. do 20 stycznia
2011 r. Wedlug $wiadka opodznienia w pracach dotyczyly tylko 10 % prac tj. bram i instalacji odgromowej , a 90%
prac odebrano 23 grudnia 2010 r. . Po 23 grudnia 2010 r. ze wzgledu na $nieg nie mozna bylo dojechaé na teren
inwestycji . Jezeli chodzi o montaz rynhakéw, rynien i rur spustowych zostalo to rozliczone finansowo i odebrane do
23 grudnia. W pierwszej dekadzie marca zgloszono gotowo$¢ odbioru prac. Jedyne zastrzezenia dotyczyly bram. Na
odbiorze koncowym $wiadek dowiedzial sie ,ze sg zastrzezenia do rynien i rur spustowych. Prace te zostaly zaplacone
i odebrane. Takze §wiadek R. O. zeznal ,Ze op6Znienia nastapily tylko w zakresie montazu bram i wykonania instalacji
odgromowej, z powodu trudnych warunkéw atmosferycznych oraz z powodu nieobecnoéci p. P.. Wskazal jednak ,ze
byl kontakt z inspektorem W. . Z kolei §wiadek Z. S. zeznal ,2e mimo niekorzystnych warunkéw pogodowych w
ocenie $wiadka termin powinien by¢ dotrzymany , bowiem wykonano remont pokrycia dachowego , a uwagi dotyczyly
gléwnie bram. Takze §wiadek M. W. wskazat ,ze do 23 grudnia 2010 r. zostal zrobiony dach i cze$¢ odgroméwki , za
ktore to prace zaplacono wykonawcy. Pozostaly do zamontowania bramy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy ,ze bramy
garazowe ( co do ktorych wykonaweca zglaszal najwieksze zastrzezenia) , wykonywane byly w warsztacie , a ich montaz
na terenie jednostki mial miejsce w lutym 2011 r. Wskazywane przez §wiadkéw R. O., J. O.i L. S. sytuacje skutkujace
w ocenie powoda opdZznieniem w wykonaniu prac ( za wyjatkiem trudnych warunkéw atmosferycznych ) nie dotyczyly
tego zakresu inwestycji , ktory zostal zakwestionowany przez pozwanego . Z kolei sytuacje, ze ekipa powoda nie byla
wpuszczana na teren jednostki celem usuniecia wad mialy miejsce w 2012 r. i zaznaczyé nalezy wyraznie , ze gotowos$é
usuniecia wad ze strony powoda nie dotyczyla punktu najbardziej istotnego tj. wymiany bram .

Poza tym , w ocenie Sadu spelione zostaly przeslanki odstapienia od umowy okre§lone w §14 ust.1 lit. f umowy .
Zauwazy¢ bowiem nalezy ,ze w umowie stron wyznaczono termin 30- dniowy na odstapienie od umowy liczony od
powziecia wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych odstapienie. Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. ( k.540)
pozwany wyznaczyl termin usuniecia wad na 30 maja 2011 r. Odstapienie od umowy nastgpilo pismem z dnia 22
czerwca 2011 r. ( k.27) doreczonym powodowi dnia 27 czerwca 2011 r. . Zatem termin okres§lony w § 14 umowy stron
zostal zachowany.



Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz brak podstaw do odstapienia od umowy po uplywie terminu do jej wykonania ,
wskazac nalezy , ze na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstgpienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo,
takze po uplywie terminu do wykonania dziela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11,
L.). Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie . Odstapienie od umowy przez pozwanego bylo zatem
skuteczne , przy czym zakres odstapienia dotyczyl prac nie odebranych po dniu 23 grudnia 2010 r. , zgodnie z §15
ust. 1 a umowy. Wykonawca w toku prac wystawil lacznie cztery faktury : dnia 25 listopada 2010 r., dnia 7 grudnia
2010r., dnia 17 grudnia 2010 r ., dnia 23 grudnia 2010 r. za cze$ciowe wykonanie prac, na laczng kwote 252.859,41
zl brutto ( 207.261,82 zl netto). Przed wystawieniem kazdej faktury sporzadzano protokoly odbioru wykonanych
robot na podstawie dolaczonych kosztoryséw powykonawczych : dnia 22 listopada 2010 r. — warto$¢ wg kosztorysu
70.907,47z} brutto , dnia 7 grudnia 2010 r. — warto$¢ wg kosztorysu 63.929,35 zl brutto , dnia 17 grudnia 2010 r. —
warto$¢ wg kosztorysu — 74.651,93 zt brutto ,dnia 23 grudnia 2010 r. — warto$¢ wg kosztorysu 27.746,08818 zt brutto.
Odstapienie dotyczy zatem pozostalego zakresu prac , w zakresie ktorych nie doszlo do ich odbioru .

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy wyraznie ,ze wykonawca ostatecznie do dnia dzisiejszego nie
wykonal umowy w zakresie dostawy i montazu bram zgodnie z projektem, umowa i zasadami wiedzy technicznej , co
uprawnialo inwestora do odstapienia od umowy w trybie art. art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Powodztwo WALSZ. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. podlegalo zatem oddaleniu.

W oparciu o art. 83 ust.2 wzw. zart. 113 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167 poz.1398 ze zm.) Sad nakazal Sciggnaé¢ od powoda jako od strony przegrywajacej sprawe kwote 130,46 zi
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka J. O. na rozprawie , a ustalonych postanowieniem
z dnia 27 stycznia 2014 r.

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Sad orzekt w
oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.Nr 169, poz. 1417 ze zm. ) w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013 poz. 461 ) ustalajac je w wysokosci 9.102,96 z} ( 7.200 zl oraz 1902,96 z}).
Koszty stawiennictwa na rozprawach pelnomocnika pozwanego wyniosly , zgodnie z przedtozonym spisem kosztow
z dnia 16 czerwca 2015 r. (k.505) kwote taczna 1902,96 zt . Na kwote te zlozyly sie : przejazd pociagiem w dniu 22
stycznia 2014 r. — 99,50 zl oraz przejazdy samochodem stluzbowym w dniach 14 maja 2014 r. i 17 czerwca 2015 r.
Dla przejazdow samochodem stuzbowym przyjeto stawki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych , motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia pracodawcy , ustalajac je
w kwotach po 768,93 zl ( 460 km x 0,8358 x 2 ). Dodatkowo pelnomocnik pozwanego ponidst koszty przejazdu
autostrada w kwotach 127,80 zt i 137,80 zl. Doda¢ nalezy ,ze w ww. spisie kosztow nie ujeto wszystkich rozpraw , na
ktorych uczestniczyt pelnomocnik pozwanego.

Z kolei powddztwo Skarbu Panistwa — (...) Zarzadu (...) z siedzibg w Z. przeciwko WA.SZ. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
P. o zaplate okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W sprawie tej kwestiami spornymi pozostawaly te same okoliczno$ci , ktére byly przedmiotem sporu w sprawie z
powddztwa WA.SZ. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) z siedziba w Z.
o zaplate . Laczne rozpoznanie obu spraw bylo zatem jak najbardziej uzasadnione.

Zarzuty podniesione przez pozwanego WA.SZ. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 8 listopada 2013 r. dotyczyly wszystkich wyzej omoéwionych kwestii spornych .
Uznajac zatem, z powodéw omdwionych szczegdlowo wyzej , Ze strony taczyta umowa o roboty budowlane , moca
ktorej ustalono zasady wynagrodzenia pozwanego w systemie kosztorysowym i w tym zakresie aneks z dnia 2 lutego
2011 r. nie wprowadzil zmiany na wynagrodzenie ryczaltowe , zakres prac objetych umowa z dnia 13 pazdziernika



2010 r. obejmowat nie tylko wymontowanie dotychczasowych bram i zamontowanie nowych , ale takze zapewnienie
nowych bram , zgodnych z wymogami Specyfikacji (...) , a odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy byto skuteczne w zakresie prac nie odebranych po 23 grudnia 2010 r. , Sad uznal ,Ze roszczenie powoda
jest uzasadnione jedynie w czesci .

Podnie$c nalezy ,ze skutecznie zlozone os§wiadczenie o odstapieniu od umowy dotyczace tylko czeSci przewidzianego
nig podzielnego Swiadczenia nie moze zniweczy¢ w calo$ci stosunku obligacyjnego, w jakim pozostawaly strony, a
cze$ciowe $wiadczenie spelnione na podstawie i wykonaniu umowy nalezy ocenia¢ wedlug tejze umowy. Jesli umowa
przewidywala podstawe do naliczania kar umownych w zwigzku z rozmaitymi zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed
zlozeniem o$wiadczenia o czeSciowym odstapieniu od niej, a zdarzenia te maja zwigzek ze Swiadczeniem czeSciowo
spelnionym, do ktérego nie odnosi sie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze oéwiadczenie to zniweczyto obowiazywanie postanowien umownych majacych zastosowanie do tego cze$ciowego
Swiadczenia spelnionego zgodnie z umowa. Dotyczy to takze postanowienn umownych, w ktérych strony zastrzegly kary
umowne w zwigzku z rozmaitymi naruszeniami umowy ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w
sprawie VCSK 633/13) . Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie
I ACa.648/14 umowa, od ktorej jedna ze stron odstapila w zasadzie powinna by¢ traktowana tak, jakby nie zostata
zawarta. Jednakze Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane ma charakter podzielny, a odstapienie od
umowy odnosi skutek na przyszlos¢. Dotyczy wiec tych prac budowlanych, ktére nie zostaly wykonane, jak rowniez
tych, ktore zostaly zrealizowane wadliwie.

Taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Odstapienie od umowy skuteczne bylo w zakresie prac wykonanych
po 23 grudnia 2010 r. Wykonawca w toku inwestycji wystawil lacznie cztery faktury ( ostatnia z dnia 23
grudnia 2010 r. ) za czeSciowe wykonanie prac, na laczna kwote 252.859,41 zl brutto ( 207.261,82 zl netto).
Przed wystawieniem kazdej faktury sporzadzano protokoly odbioru wykonanych robé6t na podstawie dolaczonych
kosztorysow powykonawczych. Nalezno§¢ w tym zakresie zostala uiszczona przez (...) w Z. , co miedzy stronami
nie bylo sporne . Pozostale prace , nie ujete ww. fakturami i kosztorysami powykonawczymi , nie zostaly skutecznie
odebrane.

W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy
(zob. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117). Stusznie tez nie lgczy sie tej mozliwosci z charakterem
Swiadczen do jakich zobowigzane sg strony umowy, od ktérej sie odstepuje. Z chwilg odstapienia od umowy powstaje
bowiem ex lege pomiedzy stronami dotychczasowej umowy zobowigzanie, o ktdrym mowa w art. 494 k.c. Jak wynika
z powolanego przepisu, strony zobowiazane sa do zwrotu tego wszystkiego , co otrzymaly na mocy umowy oraz
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tak okreslone $wiadczenia nie maja od poczatku
charakteru pienieznego, co oczywiscie nie wyklucza, ze w razie ich niewykonania lub wyboru uprawnionego moze
pojawié sie obowiazek zaplaty okre$lonej sumy pienieznej. Nie ma jednak podstaw prawnych , aby zobowiazanie
wynikajace z art. 494 k.c. okreslaé jako zobowiazanie pieniezne w rozumieniu art. 483 k.c. W razie ich niewykonania
lub nienalezytego wykonania mozna wiec zastrzec, ze naprawienie wyniklej stad szkody nastgpi poprzez zaplate kary
umownej ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 13/08 , Lex nr 637699) .

Pismem z dnia 277 kwietnia 2011 1. , w odpowiedzi na pismo WA.SZ. (...) sp. z 0.0. Hurtownia (...)wP., (...) Zarzad (...)
w Z. zazadal usuniecia z terenu rob6t wyrobow nie dopuszczonych do stosowania w budownictwie tj. bram garazowych
i zastgpienia ich wyrobem dopuszczonym. Ponadto wskazal inne usterki , ktére powinny by¢ usuniete , wyznaczajac
termin ich usuniecia na 30 maja 2011 r. Strona pozwana nie wykazala , by skutecznie prébowala usungé stwierdzone
wady przed odstgpieniem od umowy. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa G. K. , co omoéwiono szeroko wyzej ,
wynikato wprost , ze ze wzgledu na stwierdzone wady przedmiotowe bramy nie powinny by¢ w ogoéle zamontowane i
odebrane. Pozwany na zadnym etapie rozm6w prowadzonych po kwietniu 2011 r. nie proponowal zastgpienia bram
innymi , a tego ostatecznie zadal powdd.



W ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistnialy przestanki do miarkowania kary umownej w
oparciu o art. 48482 k.c. Wymaganego w art. 484 § 2 k.c. wniosku o miarkowanie kary umownej mozna doszukiwac
sie takze implicite w samym og6lnym zadaniu pozwanego dluznika nieuwzglednienia zagdania powoda o zaplate kary
umownej (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1999 r., I CKN 802/97, OSNC 1999, z. 2, poz. 32; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, z. 7/8, poz. 109). Nalezy zatem podzielié¢ to
stanowisko orzecznictwa i literatury, zgodnie z ktérym juz samo zadanie dtuznika, obejmujgce oddalenie powodztwa,
zawiera w sobie wniosek o zmniejszenie kary umownej (art. 484 § 2 k.c.). Taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie.

Ze wzgledu na okolicznoéc¢ ,ze zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane , a odstapienie od umowy dotyczyto
jedynie jej czesci Sad uznal ,ze zgodnie z §13 ust. 3 umowy powodowi nalezy sie kara umowna w wysokosci 8.963,88
z}l , obliczona jako 5% kwoty 179.277,63 zl tj. kwoty wartoSci brutto umowy w zakresie niezrealizowanym ( warto$é
przedmiotu umowy brutto 432.137,04 zt minus warto$é¢ prac odebranych i zaptaconych przez powoda 252.859,41 z}
brutto) . W pozostalej czeSci powodztwo jako bezzasadne oddalono.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 4818 11 2 k.c. Nota ksiegowa z dnia 29 czerwca 2011 r. (k.536) wskazywata
termin 30 dni na uiszczenie naleznoéci .Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (...) w Z. wezwal ponownie WA.SZ.
(...) sp. z 0.0. Hurtownia (...) w P. do zaplaty kwot naliczonych tytulem kar umownych, objetych dokumentami o nr
(...) na kwote 40.405,09 zt i o nr (...) na kwote 21.606,85 zl . Uznaé zatem nalezy ,ze zadanie zasadzenia odsetek
zgodnie z zadaniem pozwu tj. od 28 pazdziernika 2011 r. bylo uzasadnione , albowiem w dacie tej pozwany pozostawal
w op6znieniu w platnosci kary umownej. W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne Sad oddalil.

W oparciu o art. 83 ust.2 wzw. zart. 113 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.nr 167 poz.1398 ze zm.) Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego ( jako strony przegrywajacej sprawe w 48% ) kwote
(...),10 tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonych kosztéow sadowych ( tj. w 48%) . Calo$¢ tych kosztow wyniosta kwote
laczna 3.873,09 zt ( na ktdra ztozyly sie oplata od pozwu — 933 zl, wynagrodzenie bieglego 2.507,54 zt i 432,55 z1 ).

Natomiast o kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty powoda
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o

art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa ( Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm. )
w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj.
Dz.U. z 2013 poz. 461 ) tj.2400 zk. Z kolei pozwany poniost koszty oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt i koszty
zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) . Zatem od powoda , ktéry sprawe przegral w 52%
zasadzono na rzecz pozwanego kwote 104,84 zl.



