Sygn. akt. VII Ka 1077/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dariusz Maj

Sedziowie: SO Jadwiga Czermaiiska — Smialek (spr.)

SO Ryszard Rolka

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Graczyk

po rozpoznaniu dnia 22 stycznia 2019 roku w Sqdzie Okregowym w Zielonej Gorze
sprawy J. J. ur. (...) w Z. syna R.

oskarzonego z art. 21282 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 26.07.2018 1. sygn. akt II K 673/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza orzeczonqg w pkt 2 czesci dyspozytywnej
wyroku nawiqzke do kwoty 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie
130 zlotych.

UZASADNIENIE

J. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2016 roku, w woj. (...), w Z., na lamach serwisu internetowego
facebook.pl w dziale Ruch Miejski Obywatele Z., pod adresem internetowym: (...)22%3A%22R2%22%7D zamieScil
wypowiedz wskazujaca, ze L. J. dopucil sie korupcji, zastraszania, a takze jest nierzetelny i nie wywiazuje sie z danego
slowa tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze po rozpoznaniu sprawy II K 673/16, wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku uznal
oskarzonego J. J. za winnego tego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej tj. przestepstwa z art. 212 § 2
k.k.iza to na podst. art. 212 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych
ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych.

Na podst. art. 212 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego J. J. na rzecz Hospicjum im. (...) of W. w Z. nawigzke w kwocie
10.000,00 (dziesieciu tysiecy) ztotych.

Na podstawie art. 39 pkt 8 k.k. w zw. z art. 50 kk. orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez
umieszczenie wyroku na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze na okres 30 dni.



Na podst. art. 626 § 1 k.p.k. kosztami procesu obciazyt oskarzonego.
Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego zaskarzajac zapadly wyrok w calo$ci zarzucil:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 §2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majgca istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie art. 366 §1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyja$nienia wszelkich okolicznoSci przedmiotowej sprawy
tj. weryfikacji w oparciu o mozliwe do przeprowadzenia dowody dot. oceny prawno-karnej zamieszczonego przez
oskarzonego na portalu facebook.pl komentarza, wyrazajace sie w skrotowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego mimo wyraznie wskazanych okoliczno$ci i dowodéw Swiadczacych na korzysé oskarzonego,

b) naruszenie art. 170 §1 pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego oraz niewskazanie
przestanek tejze decyzji, ktéry to wniosek dot.

= > zobowigzania Urzedu Miasta w Z. do przedlozenia ,,wykazu podmiotéw (tj. wykazu decyzji), ktére w latach 2011 —
2018 wystapily z wnioskiem o zwolnienie z oplat za wycinke drzew lub krzewow z terenu miasta Z. wraz z informacja,
ktore podmioty zwolniono z oplaty, ktérym podmiotom odroczono oplate i na jaki okres wraz ze wskazaniem czy po
uplywie tego okresu uiszczono oplate za wycinke" oraz

= > zobowigzania Urzedu Miasta w Z. do przedlozenia ,,wykazu podmiotdéw wystepujacych w latach w latach 2011 —
2018 o przyznanie warunkow zabudowy na terenie miasta Z. wraz z informacja, kiedy i jaka decyzja zostala wydana
w danej sprawie"

uznany zostal za zmierzajacy do przedluzenia postepowania, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu w sposéb
jednoznaczny wskazaloby na uprzywilejowane traktowanie oskarzyciela i wyjatkowa przychylno$¢ Prezydenta Miasta
Z. w przeciwienstwie do innych podmiotéw,

¢) naruszenie art. 2, 4, 5,7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajace sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych przedmiotowe;j
sprawy w sposob naruszajacy zasade prawdy materialnej, zasady obiektywizmu, domniemania niewinno$ci, zasady
»in dubio pro reo", zasady dowolnej oceny dowod6éw i na podstawie niekompletnego materialu dowodowego tj. z
pominieciem

= > ,wykazu podmiotow (tj. wykazu decyzji), ktére w latach 2011 — 2018 wystapily z wnioskiem o zwolnienie z oplat
za wycinke drzew lub krzewdw z terenu miasta Z. wraz z informacja, ktére podmioty zwolniono z oplaty, ktéorym
podmiotom odroczono oplate i na jaki okres wraz ze wskazaniem czy po uplywie tego okresu uiszczono oplate za
wycinke" oraz

= > ,wykazu podmiotéw wystepujacych w latach w latach 2011 — 2018 o przyznanie warunkéw zabudowy na terenie
miasta Z. wraz z informacja, kiedy i jaka decyzja zostala wydana w danej sprawie"

— bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku,

d) naruszenia art. 424 §1 pkt. 11 2 k.p.k. poprzez niewskazanie w treSci sporzadzonego uzasadnienia jakie fakty Sad
I instancji uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich dowodach sie oparl i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, jak rowniez nieprecyzyjnego wyjaénienia podstawy prawnej wydanego orzeczenia.

2) na podstawie art. 438 pkt 3 KPK oraz art. 427 § 2 KPK blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe, a
majacego wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) poprzez przyjecie, ze:



=> ,wykaz podmiotoéw (wykaz decyzji), ktére w latach 2011 - 2018 wystapily z wnioskiem o zwolnienie z oplat
za wycinke drzew lub krzewdw z terenu miasta Z. wraz z informacja, ktére podmioty zwolniono z oplaty, ktéorym
podmiotom odroczono oplate i na jaki okres wraz ze wskazaniem czy po uplywie tego okresu uiszczono oplate za
wycinke" oraz

= > ,wykaz podmiotdéw wystepujacych w latach w latach 2011 — 2018 o przyznanie warunkéw zabudowy na terenie
miasta Z. wraz z informacja, kiedy i jaka decyzja zostala wydana w danej sprawie"

s3 nieistotne dla przedmiotowego postepowania i zmierzaja do jego przedluzenia, podczas gdy przedmiotowe
wykazy w sposob jednoznaczny udowodnilyby uprzywilejowane traktowanie oskarzyciela i wyjatkowa przychylnosé
Prezydenta Miasta Z., co z kolei skutkowaloby brakiem podstaw dla zarzutu z art. 212 §2 k.k,

b) poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnego dowodu tj. wydruku zrzutu ekranu
przedstawiajacego sklad druzyny miasta Z. w turnieju tenisowym, a tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie
na czeSci materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie i bledne uznanie, ze oskarzony nie wykazal bliskich
i zazyltych kontaktow oskarzyciela z Prezydentem Miasta Z. majacych wplyw na podejmowane i uprzywilejowane
traktowanie oskarzyciela przez Prezydenta i Urzad Miasta Z., co w konsekwencji doprowadzito do uznania winy i
skazania oskarzonego,

¢) poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosci wynikajacych z akt sprawy
prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt I C 321/16 z powodu uznania za czynnik uzasadniajacy
mozliwo$¢ powolywania sie na wady i usterki moment wniesienia powodztwa, a tym samym oparcie ustalen
faktycznych jedynie na czeSci materialu dowodowego i bledne uznanie, ze oskarzony w zaden sposéb nie udowodnit
wystepowania licznych wad, nierzetelno$ci oskarzyciela oraz nie wywiazywania sie przez niego z obowigzkow
kontraktowych dot. inwestycji przy ulicy (...) w Z., co w konsekwencji doprowadzilo do uznania winy i skazania
oskarzonego, podczas gdy zgormadzony w sprawie material dowodowy potwierdza tezy zawarte w komentarzu,

d) poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw przedstawionych przez
oskarzonego, a tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na czesci materialu dowodowego i bledne uznanie,
ze oskarzony me wykazal wadliwosci i nierzetelnoéci wykonanej przez oskarzyciela inwestycji budowlanej przy ulicy
(...) wZ., co w konsekwencji doprowadzito do uznania winy i skazania oskarzonego, podczas gdy oskarzony przedlozyt
dowody wskazujgce na wykonywanie prac naprawczych izolacji fundamentéw budynku mieszczacego sie w Z. przy
ulicy (...), a zatem udowodnil wadliwos¢ i nierzetelnos¢ wykonanej przez oskarzyciela inwestycji budowlanej,

e) btednym przyjeciu, Ze oskarzony zamieszczajac komentarz na portalu facebook.pl dzialal z zamiarem zniestawienia
oskarzonego, podczas gdy okolicznoéci zamieszczenia komentarza i sam komentarz na portalu facebook.pl wskazuja
jednoznacznie, ze intencja oskarzonego nie bylo znieslawienie oskarzyciela, a jedynie odniesienie sie do kolejnej
wycinki drzew planowanej pod inwestycje oskarzyciela oraz wskazania na rzeczywiste i obiektywnie wystepujace
nieprawidlowo$ci tj. wady oraz usterki przy realizowanej przez oskarzyciela inwestycji budowlanej przy ulicy (...) w Z.,

f) blednym przyjeciu, ze fragment komentarza zamieszczonego na portalu facebook.pl tj. ,bardzo dobrze powiedzial
jeden z pandéw o tej korupcji — od dawna widaé, ze prezydent ,nie szedlby pod reke" z deweloperem za darmo.
Dowodow nie mam, ale fakty i troche rozumu i widaé ze co$ jest nie tak. Dobry dziennikarz $ledczy by sie przydal.
Co do jarzabka: (...)" odnosi sie do ogbtu deweloperéw (a wiec réwniez oskarzyciela bedacego deweloperem), podczas
gdy powyzsza wypowiedz nie jest skierowana do ogotu deweloperéw (uzyto liczby pojedynczej ,deweloper™) a tym
bardziej do oskarzonego, poniewaz wyrazenie ,.co do jarzabka (...)" wskazuje wprost, ze oskarzony nie byl osoba, ktorej
dotyczyl weze$niejszy fragment komentarza,

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o

uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw ewentualnie — z daleko posunietej ostrozno$ci procesowe;j



uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego wniost jak w apelacji, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego
wniodst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych, oskarzony wniést jak jego obronca.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnoszgc o utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy i obciazenie oskarzonego pelnymi kosztami sadowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W opinii Sagdu Okregowego, Sad orzekajacy w sprawie prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz
w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy i w
oparciu o nie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy doko-
nana zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w art. 4, art. 5 i art. 7 kpk. W osadzie Sadu odwolawczego
jest to ocena wywazona i obiektywna niewykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej dyspozycja
art. 7 kpk. Nie zawiera ona rowniez bledéw logicznych ani faktycznych. W zaistnialej sytuacji kontrola odwolawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo przeprowadzonej ocenie caloksztalttu
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu /art. 410 kpk/. Nie ma zatem podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia, gdy chodzi o sprawstwo i wine oskarzonego.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie uprawnia do stwierdzenia, iz przeprowadzone
przez Sad I instancji dowody pozwolily na pewne ustalenie faktow. Ocena wiarygodnosci poszczegolnych dowodow,
dokonana przez Sad orzekajacy, w osadzie Sadu odwolawczego, nie moze by¢ zasadnie kwestionowana i podwazana.
Odmienne poglady skarzacego w tym zakresie stanowig jedynie polemike z ta oceng, ktéra dokonal Sad, a ktéra uznac
nalezy za w pelni stuszna i uprawniona.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Sad odwolawczy nie znalazl Zadnych zasadnych podstaw do uznania, ze w
niniejszej sprawie doszlo do blednej i uchybiajacej zasadom procedury oraz zasadom logicznego rozumowania, oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, badz tez do poczynienia ustalen faktycznych, ktore bylyby niezgodne z tymi
dowodami, ktdére uznane zostaly za wiarygodne i wartosciowe.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 424 kpk m.in. poprzez niewskazanie w treSci sporzadzonego uzasadnienia
jakie fakty Sad I instancji uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich dowodach sie opart i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, jak rowniez nieprecyzyjnego wyjasnienia podstawy prawnej wydanego orzeczenia.
Podkreslenia wymaga fakt, iz wyrok ma charakter samoistny, za$ jego uzasadnienie pelni role akcesoryjna, stuzaca
temu, co okreSlono w art. 424 § 11 2 kpk, a wiec wyjasnieniu jego treéci. Jedynie wyrok zawiera rozstrzygniecie w
przedmiocie procesu, ktore zostalo ogloszone w sposob ujety prawem i tylko on, w przypadku uprawomocnienia,
podlega wykonaniu. Ewentualna obraza tego przepisu nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw
na tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku. Rola uzasadnienia jest takie
zaprezentowanie toku rozumowania Sadu orzekajacego, by stronom umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie wyroku, a
nastepnie, by mozliwa byla ewentualna jego kontrola instancyjna, ktérej dokonuje sie w oparciu o akta, tres¢ wyroku
i uzasadnienia oraz wniesionych $§rodkéw odwolawczych. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia pozwala na kontrole instancyjna wyroku, nie uniemozliwia jej, a wiec spelnia wymogi art. 424 kpk. /por:
postanowienie SN z dnia 07.01.2009r., sygn. akt IV KK 368/08, OSNwSK 2009/1/17/.

W przedmiotowej sprawie nie sposob nie przytoczy¢ ponownie brzmienia przepisow karnych, ktore sa przedmiotem
tej sprawy oraz komentarzy do nich. W mysl art. 21281 kk kto pomawia inng osobe, grupe osoéb, instytucje, osobe
prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju



dzialalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoSci. Zgodnie z §2 tego przepisu jezeli sprawca dopuszcza
sie czynu okre$lonego w § 1 za pomoca Srodkow masowego komunikowania podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Przedmiotem ochrony jest tu cze$¢ zewnetrzna, warto$é, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych ludzi (znaczenie
spoteczne czlowieka). Pomowienie moze by¢ zrealizowane nie tylko ustnie, lecz takze pisemnie, oraz, miedzy innymi,
za pomocg druku, rysunku, przy uzyciu technicznych §rodkéw przekazu informacji (np. telefon, internet). Poméwienie
musi odnosi¢ sie do postepowania (np. popelnienie przestepstwa, prowadzenie niemoralnego trybu zycia) lub
wladciwosci (np. alkoholizm, narkomania, zboczenie plciowe, choroba psychiczna), ktére moga ponizy¢ dang osobe w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnoSci.

Nie ma przestepstwa z art. 212 § 1kk, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy (tzn. jest zgodny
z obiektywnie istniejagcym stanem rzeczy). Nie wystarczy wiec przekonanie sprawcy o prawdziwoSci zarzutu.
Nieprawdziwo§¢ za$ zarzutu uniemozliwia wylgczenia przestepnosci czynu.

W sytuacji zarzutu uczynionego publicznie, uchylenie przestepnoSci znieslawienia wymaga nie tylko jego
prawdziwo$ci. Postawiony przez sprawce zarzut musi dotyczy¢ postepowania osoby pekigcej funkcje publiczng albo
tez musi shluzy¢ obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Znamiona przestepstwa zniestawienia typu podstawowego
nie sa zrealizowane, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Druga przestanka wylaczajaca przestepnoséc
czynu okreslonego w art. 212 § 1 kk jest prawdziwo$¢ zarzutu. Za prawdziwy nalezy uzna¢ taki zarzut, ktory jest zgodny
z rzeczywisto$cia, przynajmniej w tej czesci, ktéra moze ponizyé okreslony podmiot w opinii publicznej lub narazié
go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu badz rodzaju dzialalnosci (A. Zoll (w:) Kodeks...,
red. A. Zoll, t. I, 1999, s. 655). W mys$l art. 213 § 1 kk nie stanowi zatem przestepstwa znieslawienia postawienie
prawdziwego zarzutu niepublicznie. Ciezar udowodnienia, ze zarzut jest prawdziwy, spoczywa na osobie, ktora go
stawia.

W mys$l art. 213 § 2 kk nie popelnia przestepstwa znieslawienia osoba, ktéra publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby peligcej funkcje publiczng lub shluzacy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Trybunal Konstytucyjny stangl na stanowisku, iz: ,W kazdym panstwie o ustroju
demokratycznym tzw. osoba publiczna musi liczy¢ sie z tym, ze jej poczynania znajduja sie pod bacznym ogladem
opinii publicznej, czego naturalng konsekwencja sa pojawiajace sie wypowiedzi krytyczne". Nie podlega karze za
przestepstwo zniestawienia ten, kto publiczne podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby
peliacej funkcje publiczng, niezaleznie, czy wysuniecie takiego zarzutu stuzy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu, czy tez nie. Nalezy rowniez podkreslié, Ze nie zostaje wylaczona przestepno$c zniestawienia, jezeli publicznie
podniesiony lub rozgloszony prawdziwy zarzut nie dotyczy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczna, ale jej
wlasciwosci.

Druga okolicznoScia wylaczajaca przestepnosé znieslawienia jest podniesienie lub rozgloszenie prawdziwego zarzutu
shluzacego obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Bedzie to mialo miejsce np. wtedy, gdy zarzut dotyczy
dzialalnoSci jakiej$ organizacji, a celem jego podniesienia badZz rozgloszenia jest poprawa funkcjonowania tej
organizacji. Sprawca moze wystepowac w obronie spolecznie uzasadnionego interesu takze wowczas, gdy ujawnione
przez niego zarzuty dotycza indywidualnej dziatalnoéci jednostki, jezeli ma ona na tyle doniosle znaczenie, ze znajduje
odzwierciedlenie spoleczne. Zarzut musi shuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu obiektywnie, a nie jedynie
w subiektywnym prze$wiadczeniu osoby go wysuwajacej. Przyjecie dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu wymaga ustalenia, ze sprawca kierowal sie tylko taka intencja, a obce mu byly inne wzgledy ( zemsta, niecheé
do osoby, ktérej zarzut dotyczy).

Wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie powinny dotyczy¢ osoby, lecz jej dziela lub funkcji, jaka
peli w okre$lonym ukladzie spolecznym. Intensywnosé krytyki powinna byé proporcjonalna do skali opisywanego
negatywnego stanowiska. Nadmiar uwag krytycznych nad rzeczywistoscia stanowi naduzycie kontratypu krytyki i nie
korzysta z ochrony prawne;j.



W orzecznictwie oraz w literaturze przyjmuje sie, ze tre§¢ oraz forma zarzutdw postawionych w piSmie (petycji,
skardze, wniosku) moze stanowi¢ podstawe do pociagniecia autora skargi do odpowiedzialno$ci karnej za
znieslawienie lub zniewazenie (zob. np. W. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 11 grudnia 1996 r., III KKN 98/96,
LexisNexis nr 314223, Pal. 1997, nr 9-10, s. 189; J. Satko, Wolnos¢ stowa laczy sie z odpowiedzialnoScia za to, co sie
powiedzialo, ,Rzeczpospolita” z 23 lutego 2001 r.). W orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka w S. istnieje utrwalony
poglad, ze zakres dopuszczalnej krytyki dzialalnoSci instytucji publicznych oraz oséb peliacych funkcje publiczne
jest szerszy niz w przypadku krytykowania podmiotéw prywatnych. Dopuszczalna krytyka zawarta w skardze musi
stanowi¢ wklad do debaty publicznej, a nie zlodliwy atak osobisty. Krytyka nie korzysta z ochrony prawnej, gdy
jest krytyka od personam, ktorej przystuguje ochrona warunkowa. Niezbedne jest bowiem przeprowadzenie dowodu
prawdy - lub prawdopodobienstwa poprzedzonego odpowiednim dowodem - Ze dzialanie jej zastugiwalo na ochrone
interesu, wzglednie udowodnienie, ze dzialanie jej nie bylo bezprawne. Nadto krytyka winna stuzy¢ pietnowaniu
niekorzystnych zjawisk i dzialan a nie deprecjonowaniu oséb, nie moze przeradzac sie w atak personalny stanowiacy
szykane, nie moze tez przybraé obrazliwych form.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy stwierdzic trzeba, iz oskarzony J. J. zamieszczajac
wypowiedZ w dniu 16 lutego 2016 roku na lamach serwisu internetowego facebook.pl w dziale Ruch Miejski Obywatele
Z., pod adresem internetowym: (...)22%3A%22R2%22%7D dzialaniem swoim wypehil znamiona przestepstwa z art.
212 § 2 k.k.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotowy wpis oskarzonego dotyczyt
oskarzyciela prywatnego L. J., ktory jest osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza, nie pelni funkcji publiczne;.
Oskarzony bowiem postugujac sie loginem M. F. w dniu 16 lutego 2016r. na stronie (...) Miejskiego Obywatele Z.
zamies$cil komentarz do artykulu zatytulowanego ,Wazna rozmowa o zakusach J. i nagle...radni wychodza: "Pan
obrazil mnie i cala moja rodzine””. Nie ulega watpliwosci, iz artykul w catoéci dotyczyt nowej inwestycji budowlanej
planowanej przez oskarzyciela prywatnego L. J. prowadzacego dzialalno$¢ deweloperska — E. — F. ul. (...) w Z., a takze
przebiegu spotkania z radnymi, na ktoérym ta kwestia byla omawiana. Tym samym we wskazanym artykule byla mowa
jedynie o deweloperze (...). Co wiecej osoba, do ktorej odnosi sie wypowiedz oskarzonego: ,Bardzo dobrze powiedzial
jeden z pandéw o tej korupcji — od dawna widaé, ze prezydent ,nie szedlby pod reke” z deweloperem za darmo” jest
wskazany w tym artykule A. F., ktory jest autorem tej wypowiedzi. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w dniu 3 marca
2016r. na lamach Gazety (...) w artykule ,, Sklamal, przeprasza” ukazala sie wypowiedz z dnia 15 lutego 2016r. A. F.
ijego o$wiadczenie, iz przeprasza radnych miasta za wypowiedz w przedmiocie korupcji thumaczac to faktem, iz dat
poniesc sie emocjom, gdyz atmosfera spotkania byla nerwowa, a wypowiadajac zarzuty powolal sie na argumenty,
ktore nie pochodzily z wiarygodnego zrdodla.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie ma zadnych watpliwoéci co do tego, iz wpis oskarzonego z dnia 16
lutego 2016r. dotyczacy korupcji odnosit sie do dewelopera (...). Analizowanie przedmiotowego wpisu bez odniesienia
sie do kontekstu wypowiedzi jest niedopuszczalne i nieprawidlowe. W tych okoliczno$ciach bezzasadny jest zarzut
obroncy oskarzonego jakoby pierwsza cze$¢ wpisu oskarzonego dotyczyla innego dewelopera, przy czym podkreslenia
wymaga fakt, iz mamy tam do czynienia z zapisem tego stowa w liczbie pojedynczej. Stanowiska Sadu odwolawczego
w tym zakresie nie zmienia fakt podnoszony przez obronce, ze w dalszej czes$ci wpisu widnieje zapis ,,...co do J....” a
nastepnie jest mowa o inwestycji (...). Zwrot ten absolutnie nie sugeruje, iz pierwsza czeS¢ wpisu nie dotyczyla tej
osoby, a stanowi tylko podkreslenie, wyeksponowanie osoby oskarzyciela prywatnego jako niesolidnego dewelopera,
ktéry dodatkowo zastrasza niezadowolonych z jako$ci zrealizowanej przez niego inwestycji. Tym samym nie ma
watpliwoéci co do tego, iz wpis oskarzonego w calo$ci dotyczyl oskarzyciela prywatnego L. J..

Bezzasadne sg zarzuty obroncy oskarzonego dotyczace naruszenia przepisow postepowania majacych wplyw na
wydane orzeczenie.

Po pierwsze Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe obroncy oskarzonego z dnia 12 marca 2018r. i 20 marca
2018 r. (k. 171 i 173-174) na rozprawie w dniu 12 lipca 2018r. uznajac je za zmierzajace wylacznie do przedtuzenia
postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego postanowienie Sadu w tym zakresie powinno by¢ bardziej szczegdltowe



i zawiera¢ podstawe prawna, jednak co do zasady decyzja Sadu byla prawidtowa. Dla przedmiotowej sprawy nie ma
znaczenia dowbd w postaci wykazu podmiotéw (wykazu decyzji), ktore w latach 2011 — 2018 wystgpily z wnioskiem
do Urzedu Miasta w Z. o zwolnienie z oplat za wycinke drzew lub krzewéw z terenu miasta Z. wraz z informacja,
ktbére podmioty zwolniono z oplaty, kt6rym podmiotom odroczono oplate i na jaki okres wraz ze wskazaniem czy po
uplywie tego okresu uiszczono oplate za wycinke oraz wykazu podmiotdéw wystepujacych w latach w latach 2011 —
2018 o przyznanie warunkéw zabudowy na terenie miasta Z. wraz z informacja, kiedy i jaka decyzja zostala wydana w
danej sprawie. Przedmiotem sprawy jest konkretny wpis na forum internetowym i tylko on podlega analizie. Nalezy
podkreslié, iz powyzsze wykazy, gdyby nawet Sad uwzglednil wnioski w tym zakresie i dopuscil te dowody niczego
nie zmienilyby w przedmiotowej sprawie. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, iz przedmiotowym wpisem oskarzony
zarzucil oskarzycielowi prywatnemu popekienie przestepstw, bo w takich kategoriach nalezy interpretowaé znaczenie
stow korupcja czy zastraszanie. Poki co oskarzyciel prywatny nie zostat skazany zadnym prawomocnym wyrokiem
za popelnienie przestepstw w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby aktualnie toczyly sie przeciwko oskarzycielowi prywatnemu jakiekolwiek
postepowania karne dotyczace takich kwestii. Nie mozna wiec przy pomocy takich dowodéw zmierza¢ do umniejszenia
winy oskarzonego czy tez jej wylaczenia, gdyz dowody, o ktérych mowa sg nieprzydatne do stwierdzenia danej
okolicznosci. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z obowiazujacym prawem kazdy obywatel majacy wiedze o
popehieniu przestepstwa powinien zawiadomi¢ organy $cigania. Tak samo nalezy uczyni¢ w przypadku istnienia
dowodow na wydanie decyzji niezgodnych z prawem, w wyniku popehienia przestepstwa. Tylko prawomocny wyrok
skazujgcy daje podstawy do powolania sie na taka okolicznosé.

Zasadne bylo takze oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z wydruku zrzutu
ekranu przedstawiajacego sklad druzyny miasta Z. w turnieju tenisowym, w ktorym to mieli gra¢ Prezydent Z. J. K. i
oskarzyciel prywatny L. J.. Dowdd taki jest nieprzydatny w przedmiotowej sprawie, gdyz wskazywana przez obronce
oskarzonego okoliczno$¢ — sugestia zazylej znajomosci, a w domysle korupcji jest dalece nieuprawniona, a nie da sie
jej stwierdzi¢ takim dowodem.

Znaczenia w tej sprawie nie ma takze fakt, iz przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie postepowanie sygn. akt
XVIII C1124/17/ RN z powbddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) abc w Z. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu
(...)E.J., (...) spolkajawna wZ. - roszczenie z umowy o roboty budowlane, bowiem nie tego dotyczyl wpis oskarzonego
na portalu internetowym. Podkre$lenia przy tym wymaga fakt, iz oskarzony J. J., jako mieszkaniec Winiarni nie jest
strong tego powdodztwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zgromadzil pelny material
dowodowy i w oparciu o niego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Trafnie Sad I instancji uznal, iz
zarzuty stawiane przez oskarzonego w zamieszczonym przez niego wpisie pod adresem oskarzyciela prywatnego nie
byly jedynie ,krytyka konsumencka”, na co wskazywal oskarzony lecz w obiektywnym odbiorze mogly wywolac skutek
w postaci ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania potrzebnego przy prowadzonej
przez niego dzialalnoéci, a zatem mamy do czynienia ze zniestawieniem.

W osadzie Sadu odwolawczego dzialanie oskarzonego nie shuzylo obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze: ,, Znieslawienie dokonane ze §wiadomoscia
nieprawdziwoSci informacji i ocen o postepowaniu oraz wlasciwosciach innej osoby (art. 212 § 11 2 k.k.) nigdy nie
shuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 k.k.).

Zachowanie takie nie korzysta z ochrony udzielanej wolnosci wypowiedzi i prawu do krytyki przez art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.” - / vide: postanowienie SN z dnia 22.06.2004 r., V KK 70/04,0SNKW 2004/9/86/

W tym miejscu podkre$lenia wymaga fakt, iz z treSci wpisu oskarzonego jasno wynika, iz ,,...Dowodéw nie mam, ale
fakty i troche rozumu i wida¢, ze co jest nie tak....”



Zachowanie oskarzonego, w ocenie Sadu odwolawczego, nie dotyczyto osoby peliacej funkcje publiczna i nie stuzylto
interesowi publicznemu, ktéry nie odnosi przeciez zadnej korzyéci z informacji falszywej, wprowadzajacej opinie
publiczng w blad, niedajacej sie zatem wykorzystaé zgodnie z tym interesem, bo nieprzyczyniajacej sie do opisu
rzeczywistoSci.

Nie spos6b wpisu oskarzonego traktowac li tylko jako wypowiedzi obywatela — mieszkanca Z. w ramach dopuszczalnej
krytyki dzialalnosci os6b gdyz zawieraly zarzuty, ktore wprost odnosza sie do osoby pokrzywdzonego. Oskarzony J. J.
przekroczyl granice krytyki uzywajac okreslenia ...dobrze powiedzial jeden z panéw o tej korupcji- od dawna widagé,
ze prezydent ,nie szedl by pod reke” z deweloperem za darmo(...) K. ... i ...Powiem wiecej — nasz zarzad byt bardzo
stanowczy w przypominaniu i naciskaniu na wykonanie pewnych prac, to (jak twierdzg osoby z zarzadu) pan j. zaczat
uzywacé stownictwa, ktore wedlug nich bylo zastraszaniem i cytuje” bojac sie o swoje rodziny i siebie” przestali z nim
rozmawiac..., ktore to stwierdzenia w konsekwencji mogly ponizy¢ oskarzyciela prywatnego L. J. w opinii publicznej,
jak tez narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia dzialalnoci.

Jak juz wspomniano w niniejszym uzasadnieniu by przyja¢, ze oskarzony nie popelnit przestepstwa pomdwienia to
zgodnie z art. 213 kk stawiane zarzuty winny by¢ prawdziwe i to na oskarzonym ciazyl obowigzek przeprowadzenia
dowodu prawdy, czego nie uczynil. Oskarzyciel prywatny jest osoba nie karana, nie tocza sie przeciwko niemu
postepowania karne. W realiach niniejszej sprawy oskarzony nie dysponowal prawomocnym wyrokiem skazujacym
L. J. za przestepstwo pospolite. W czasie dzialan oskarzonego nie istnial zaden wyrok, ktoére potwierdzilyby stawiane
oskarzycielowi prywatnemu zarzuty.

Analiza przedmiotowego wpisu oskarzonego uprawnia Sad odwolawczy do stwierdzenia, ze dzialanie oskarzonego J.
J. bylo w pelni §wiadome i calkowicie wykroczylo poza dozwolone prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego ramy
swobodnej wypowiedzi, zabrania glosu w dyskusji.

W sprawie bedacej przedmiotem osgdu, w ocenie Sadu odwolawczego, zebrany material dowodowy pozwolil na pewne
ustalenie faktow. Oskarzony J. J. swoim dzialaniem wypehit znamiona wystepku z art. 21282 kk.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz apelacja skarzacego zostala sporzadzona w niezwykle drobiazgowy sposob,
a jej rozbudowane i szczegélowe uzasadnienie, w wielu momentach zacieralo istote stawianych zarzutéow, taki
sposob redakeji Srodka odwolawczego nie mogt obligowaé Sadu odwolawczego do rownie kazuistycznego odpierania
wszystkich, najdrobniejszych zarzutéw i ustosunkowania sie do kazdej, nawet calkowicie ubocznej kwestii tam
zasygnalizowanej. Sad odwolawczy odmawiajac stusznosci kolejnym zarzutom, czyni to w wielu miejscach w sposéb
zbiorczy, ogblny-/ postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 roku, (...) 276/08, LEX nr 491347/.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kary grzywny w wymiarze
130 stawek dziennych, po 10 zl kazda jest adekwatne do czynu i osoby sprawcy. Sad I instancji wymierzajac
oskarzonemu kare uwzglednil wszystkie ogoélne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 kk. Wskazanie w art.
53 § 1 kk dyrektywy wspolmiernosSci kary do stopnia winy wiagze sie z fundamentalng zasada prawa karnego -
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i w granicach zawinienia. Zasada winy peli niewatpliwie funkcje limitujaca
surowo$¢ kary, ktora nie moze przekracza¢ stopnia winy. Dla wymiaru kary rowniez istotne znaczenie ma stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci bierze sie pod uwage okolicznos$ci
wymienione w art. 115 § 2 kk. Tak wiec zachowania mniej szkodzace spoleczenstwu powinny by¢ karane tagodniej,
odpowiednio do ich tresci materialnej. Rozpietosé¢ za$ zagrozenia ustawowego kazdego przestepstwa wskazuje, ze
wymiar kary w kazdym typie przestepstwa moze i powinien by¢ zréznicowany, gdyz poza uwzglednieniem stopnia
spotecznej szkodliwo$ci danego czynu, powinien by¢ dostosowany do indywidualnych potrzeb zapobiegawczych i
wychowawczych. Oceniajac caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz rodzaj i
charakter kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad I instancji zasluguje na pelng aprobate Sadu odwolawczego. Kara
grzywny ma charakter finansowy i musi by¢ ona realna do wykonania, w przeciwnym razie ukaranie oskarzonego
byloby iluzoryczne. Grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwoSci
zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie mozna jej Sciggnaé w drodze egzekucji.



W niniejszej sprawie ustalono, iz stosunki rodzinne, majatkowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonego pozwola mu na
uiszczenie wymierzonej kary grzywny (1300 zlotych) bez uszczerbku dla niego samego. Wymierzona oskarzonemu
kara z jednej strony bedzie dolegliwa stanowigc sprawiedliwg odplate, a z drugiej realna do spelnienia.

Dla wzmocnienia celéw wychowawczych kary zasadnym bylo orzeczenie od oskarzonego na rzecz Hospicjum im. (...)
of W. w Z. nawigzki. W ocenie Sadu Okregowego wymierzona przez Sad I instancji nawigzka w kwocie 10.000 z} jest
jednak nadmiernie wysoka, tym samym niesprawiedliwa w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a takze innych
podobnych spraw i orzeczen w tym zakresie.

Zasadne bylo takze orzeczenie, na podstawie art. 39 pkt 8 kk w zw. z art. 50 kk,. o podaniu wyroku do publicznej
wiadomosSci poprzez umieszczenie wyroku na stronie internetowej Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze na okres 30
dni, wystepek popelniony zostal bowiem przy wykorzystaniu Srodkow masowego komunikowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Zielonej Gorze jako Sad odwolawczy zmienilt zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze obnizyl orzeczona w pkt 2 cze$ci dyspozytywnej wyroku nawigzke do kwoty 5.000 zlotych (pkt 1 wyroku),
w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (pkt 2 wyroku )oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate za postepowanie odwotawcze w kwocie 130 zlotych (pkt 3 wyrokuw).



