WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial VI Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Monika Zych-Anastasow
Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Zapala

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Z.S.

przeciwko:

Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w Z.

Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego: Skarb Pafistwa - Areszt Sledczy w Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 171/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. o tyle, ze zamiast kwoty 200 zl zasqdza kwote 20
(dwadziescia) zi;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda Z. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Areszt Sledczy w Z. kwote 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sedzia Monika Zych-Anastasow

Sygn. akt VI Ca 674/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. S.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Areszt Sledczy w Z. oraz Zaklad Karny w G. - zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
— Aresztu Sledczego w Z. na rzecz powoda kwote 200 z} (pkt I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II);
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w Z. kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I1T) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w G. kwote
240 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IV).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w Z. w okresie od 20 stycznia 2021 T.
(po przetransportowaniu z Zakladu Karnego w G.) do 22 stycznia 2021 r. (do czasu przetransportowania do Zaktadu



Karnego w K.). Nastepnie dokonano szczegblowych ustalen zwigzanych z transportem powoda oraz jednoczesnym
transportem rzeczy powoda umieszczonych i odpowiednio zabezpieczonych w kartonie. Wskazano, ze po przybyciu
do pozwanego Aresztu Sledczego w Z. powdd - rano w dniu 21 stycznia 2021 r. - sprawdzil zawartoéé¢ kartonu
i stwierdzil, ze wsréd rzeczy nie ma pendrive’a umieszczonego na liScie. W zwiazku z procedurami dotyczacymi
pakietow, powod nie mial zadnej mozliwosci, by cokolwiek z niego wyciagna¢. Powod zlozyl do pozwanego skarge
w zwigzku ze zgubieniem jego pendrive’a. W odpowiedzi na te skarge, pozwany wskazal, ze nie potwierdzono, by
na terenie jego jednostki penitencjarnej doszlo do zagubienia jakichkolwiek przedmiotéow stanowiacych wlasnoéc
powoda (k.274-275).

W dalszej kolejnosci przywolano przepisy znajdujace zastosowanie w sprawie, tj. art.417 k.c., omoéwiono przestanki
jego zastosowania, a takze wskazano na ogoblng zasade rozkladu ciezaru dowodu (art.6 k.c. i art.232 k.p.c.)
podkreslajac, ze rola powoda bylo udowodnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz szczegotowo
omoéwiono procedury zwigzane z realizacjg transportow osadzonych, przywolujac w tym zakresie odpowiednie
regulacje, przede wszystkim zarzadzenie nr 29/2015 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 1 lipca 2015
r. w sprawie transportowania skazanych (k.278-279). Wskazano, ze poniewaz powo6d w nocy z 20 na 21 stycznia
2021 r. zglosil konieczno$¢ otrzymania lekéw zapakowanych w jego pakiecie transportowym, a leki nie byty — wbrew
przepisom ww. zarzadzenia — zapakowane w wyodrebnionej przesylce, doszlo do otwarcia pakietu transportowego
bez udzialu powoda, co stanowi naruszenie przepisow ww. zarzadzenia, jak rowniez §42 zarzadzenia nr 27/2010
Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej w sprawie gospodarowania skladnikami majatkowymi, w zakresie obslugi
osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych i oméwiono uchybienia pozwanego w tym zakresie
(k.279-280). Podkreslono, ze stan faktyczny w sprawie wskazuje, iz pendrive powoda musial by¢ zgubiony po
przekazaniu pakietu pracownikom pozwanego do transportu, co wyklucza odpowiedzialno$é ZK w G. i wskazano, ze
dopiero w jednostce pozwanego karton z rzeczami powoda zostal otwarty, co umozliwialo wypadniecie/wyjecie z niego
jakiejkolwiek rzeczy. Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez pozwanego wysokoSci kwoty dochodzonej
przez powoda tytulem odszkodowania za zgubiony pendrive wskazano, ze koszt przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w tym zakresie znacznie przewyzszylby kwote dochodzonego przez powoda odszkodowania, wydtuzyloby
postepowanie i zwiekszylto jego koszt i tym samym w zakresie odszkodowania - na podstawie art.322 k.p.c. — orzeczono
zgodnie z zadaniem powoda.

Nastepnie, przywolujac regulacje art.448 k.c., art.361k.c., art.444-448 k.c., art.24 k.c., art.40 i art.41 ust.4 Konstytucji,
art.3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.), jak réwniez art.4 k.k.w. oméwiono ich charakter prawny i przestanki zastosowania (k.281-283).
Wskazano, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty pienieznej tytulem zado$éuczynienia, gdyz
powdd nie wykazal, ze ponibst szkode niemajatkowa tzw. krzywde. Nie zaoferowal on zadnych dowodéw, czy to
w postaci zeznan $wiadkow, czy tez dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze pozbawienie go pendrive’a wywolalo u
powoda dyskomfort psychiczny, negatywne odczucia, uciazliwosci, czy inne negatywne skutki psychiczne lub fizyczne,
powodujace poczucie krzywdy. Powdd nie udowodnil rowniez swoich twierdzen, ze zawarte na pendrivie tresci
posiadaly dla niego warto$¢ emocjonalng i brak jest mozliwosci odtworzenia ich z jakiegokolwiek innego zZrddla,
pomimo kwestionowania tych okoliczno$ci przez pozwanego.

Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji wskazal art.100 zd.2 k.p.c. w zw. z §8 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany Skarb Pahstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w Z.. Zaskarzyt wyrok w zakresie
uwzgledniajacym powddztwo co do kwoty 200 zt tytulem odszkodowania (pkt. I wyroku) zarzucajac: naruszenie
art.417 w zw. z art.361 w zw. z art.363 §2 k.c. poprzez uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a w konsekwencji przyjecie,
ze powodowi nalezy sie od pozwanego odszkodowanie z tytutlu zagubionego noénika pamieci (pendrive) oraz bledna
ocene wysokos$ci odszkodowania w sytuacji, gdy powdd - w zaden skuteczny sposob - nie tylko nie wykazal, ale nawet
nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysokoSci, ani nie wskazal normalnego zwiazku przyczynowego; -



naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przypisanie wiarygodnosci dowodowi z przestluchania powoda
w sytuacji, gdy dowod ten jest sprzeczny z dowodami z zeznan $wiadkéw P. W. (1), S. M., M. D. (1) oraz P. W.
(2) - rébwniez uznanymi przez sad za wiarygodne - co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych sprawy, jak
tez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow poprzez przyjecie, ze zeznania powoda sa wiarygodne,
spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, podczas gdy zeznania te sg lakoniczne i
wzajemnie sprzeczne, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i pominiecie
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny zaoferowanych przez pozwanego dowodow; -
naruszenie art.232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze warto$¢ poniesionej przez powoda szkody wynosi 200
z}, podczas, gdy powdd - wbrew ustawowemu obowigzkowi - nie przeprowadzil zadnego dowodu na te okoliczno$é, a
to na powodzie ciazy obowiazek udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia; - naruszenie art.232 k.p.c.iart 6
k.c. wzw. z art.258 k.p.c. iart.278 § 1 k.p.c. poprzez odwroécenie ciezaru dowodu na strone pozwang, podczas gdy to na
stronie powodowej ciazyt obowigzek przeprowadzenia dowodow na okoliczno$é warto$ci rzekomej szkody, tj. warto$ci
pendriva, a nie ulega jakiejkolwiek watpliwoéci, ze ocena ustalenia takiej warto$ci wymaga wiadomosci specjalnych,
zatem sad w tej sytuacji powinien z wlasnej inicjatywy przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego; - naruszenie art.233
w zw. z art.278 §1 k.p.c. poprzez ustalenie warto$ci pendrive’a w oparciu o uznane za wiarygodne wylacznie zeznan
powoda, zamiast w oparciu o opinie bieglego, w sytuacji, gdy dla ustalenia tego faktu wymagane byly wiadomo$ci
specjalne oraz naruszenie art.322 k.p.c. poprzez uznanie przez sad, ze $ciste udowodnienie warto$ci pendriva jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe i w konsekwencji zasadzenie przez sad na rzecz powoda w
sprawie o naprawienie szkody, sumy pienieznej w wysoko$ci 200 zl. bez podania kalkulacji podstaw zadania kwoty
200 zt odszkodowania za rzekomo zgubiony pendrive, ktérego stan - zgodnie z materialem dowodowym - wskazywal
na uszkodzenie, a sam powdd zeznal, ze pendrive jest z 2013 roku i byt oklejony taéma, co umozliwialo na podstawie
do$wiadczenia zyciowego, powszechnie dostepnych informacji o cenach, logicznego mys$lenia z uwzglednieniem wieku
i stanu zuzycia no$nika pamieci, wyceni¢ jego wartos¢.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze
co do kwoty 200 zl (pkt 1) oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje (pkt 2), a
w uzasadnieniu apelacji przedstawil argumentacje na poparcie postawionych zarzutéw i wnioskéw (k. 294-302).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci w
sprawie, a tym samym dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutow
podniesionych w apelacji.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie sad odwolawczy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, gdyz znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, jednakze dokonana ocena materialtu dowodowego prowadzaca ten sad do wniosku,
ze zasadne jest uwzglednienie powodztwa w zakresie calosci zadanej kwoty 200 zl stanowiacej rownowarto$é
zagubionego pendrive’a — zdaniem sadu drugiej instancji — nie uwzglednia wszystkich aspektéw sprawy i w
konsekwencji nie jest oceng wlasciwa.

Odnoszac sie do apelacji wskaza¢ nalezy, ze apelujacy zarzucit szereg uchybien zwigzanych z naruszeniem art.233
81 k.p.c. Pozwany zarzucil, ze niestusznie sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w sytuacji, gdy dowdd ten jest
sprzeczny z dowodami z zeznan §wiadkoéw P. W. (1), S. M., M. D. (1) oraz P. W. (2), rowniez uznanymi za wiarygodne, a
w uzasadnieniu dotyczacym tego zarzutu podniesiono, ze §wiadkowie P. W. (2) i J. W. - pracownicy Zakladu Karnego
w G. - zeznali, ze pakowali pakiet bez obecnosci powoda, natomiast powod zeznal, ze byl obecny przy pakowaniu
pakietu — zatem jego zeznania sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i nie zastuguja na uznanie, ze
sa w tej kwestii wiarygodne. Oceniajac powyzszy zarzut wskazaé nalezy, ze rzeczywiscie ww. $wiadkowie zeznali



odmiennie od powoda, jednak - w ocenie sadu odwolawczego - okolicznosé ta nie ma zasadniczego znaczenia, a to
z nastepujacych wzgledéw: z zeznan P. W. (2) wynika, ze to on odebral i sprawdzal pakiety nalezace do powoda
— odebral koperte, wysypal rzeczy do miski i sprawdzat kazda pozycje z karta magazynowa, a w sytuacji, gdyby
czego$ brakowalo, to informuje o tym kierownika jednostki. Swiadek ten pamietal odnoénie pendriv’a, ze ,to byla
koncéwka i plyta sklejona taSma” oraz zeznal, ze gdy transport byl anulowany, to rzeczy powoda przygotowane do
transportu czekaly spakowane w magazynie (k.229). Natomiast zeznania Swiadka J. W. dotyczyly ogoélnych regul
pakowania pakietow, gdyz pakowaniem dotyczacym przedmiotéw nalezacych do powoda zajmowal sie Swiadek P.
W. (2). Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie stawial zarzutéw dotyczacych wiarygodnoSci tych zeznan, a z zeznan
tych wynika, ze karton zawierajacy rzeczy powoda zostal w Zakladzie Karnym w G. spakowany i lista przedmiotow
znajdujacych sie w kartonie (w tym pendrive) byla prawidlowo sporzadzona. Tak wiec w istocie nie ma znaczenia
fakt, czy powod byl obecny przy pakowaniu i sprawdzal zawarto$¢ rzeczy umieszczonych na liScie, cho¢ wskazac
nalezy, ze na liScie przedmiotéw znajduja sie podpisy powoda. Jednocze$nie trafnie sad pierwszej instancji wzial
pod uwage, ze z zeznan $wiadka M. D. (2) oraz z zeznan powoda wynikalo w sposob niezbity, ze pakiet zastrzezony
byl juz otwarty w momencie sprawdzania (k.163). Podkresli¢ takze nalezy, ze apelujacy nie kwestionowal réwniez
ustalen sadu zwigzanych z otwarciem pakietu transportowego bez obecno$ci powoda (co bylo zwigzane z potrzeba
podania powodowi lekow), a powyzsze stanowi naruszenie przepiséw zarzadzenia nr 29/2015 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie transportowania skazanych. Nie kwestionowano réwniez ustalen
zwigzanych z faktem, ze po sprawdzeniu rzeczy powoda i por6éwnaniu ich z lista - nie bylo pendrive’a stanowiacego
przedmiot sprawy. Fakt ten wynika zreszta zaréwno z zeznan $wiadkéw, pracownikéow Aresztu Sledczego w Z.,
jak i z dokumentacji. Zatem — skoro karton zostal otwarty przez pracownika apelujacego - bez obecno$ci powoda,
a nastepnie stwierdzono, ze pendrive’a w nim nie ma, a jednocze$nie nie zakwestionowano zeznan pracownikéw
Zakladu Karnego w G., to nawet przy przyjeciu, ze okolicznoéci dotyczace zaginiecia pendrive’a nie do konca sa
wyjaénione, to z pewnos$cia do nieprawidlowosci mogacych byé przyczyna zaginiecia ww. przedmiotu, doszlo w czasie,
gdy za nienaruszalno$¢ pakietu transportowego odpowiadal pozwany. Ustalenie takie jest zgodne z calym zebranym
w sprawie materialem dowodowym — niezaleznie od tego, czy - niezbedny w nocy z 20 na 21 stycznia 2021 r.
pakiet z lekami - zostal spakowany w sposéb prawidlowy, czy tez nie — co bylo przyczyna otwarcia calego kartonu.
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze apelujacy nie kwestionowal ustalenia sadu, ze pow6d w zaden sposéb nie mogt
wlasnym dzialaniem ukry¢ ww. przedmiotu, a sad pierwszej instancji w spos6b szczegbdlowy opisal procedury, ktére
zapobiegaja takim zdarzeniom. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostal takze zarzut pozwanego, ze nie mozna
da¢ wiary zeznaniom powoda, iz widzial pakiet w autobusie, gdyz pakiety znajduja sie wewnatrz kartonu. Pozwany
nie podnosit zadnych zarzutéw, ze karton z rzeczami nalezacymi do powoda byt Zle spakowany, czy Zle sklejony i w
zwigzku z tym moglo doj$é do wypadniecia pendrive’a weze$niej (w transporcie, czy w ZKw G.). Nic takiego nie wynika
zreszta z materialu dowodowego sprawy, a dodatkowo — za transport powoda wraz z pakietem transportowym z
Zakladu Karnego w G. - odpowiadal pozwany i to jego pracownicy potwierdzili prawidlowos$¢ przyjetych do transportu
pakietow. Biorac powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezasadny, podobnie jak
bedacy skutkiem ww. zarzutéw zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, przy czym w tym miejscu zaznaczyé
nalezy, ze jedynie co do samej zasady, a nie co do wysoko$ci szkody (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia). Skoro
bowiem do zagubienia przedmiotu nalezacego do powoda doszlo w czasie, gdy powdd i jego rzeczy byli pod opieka
pozwanego, to zasadnie sgd pierwszej instancji przypisal pozwanemu odpowiedzialno$¢ oparta na art.417 k.c.

Natomiast za zasadne uznano zarzuty apelujacego w zakresie dotyczacym nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci
szkody, a zatem art.232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art.361 k.c. w zw. z art.363 §2 k.c. przy czym sad odwolawczy nie
widzi konieczno$ci dokonywania ponownych zwazen w zakresie ww. przepiséw, albowiem ich omoéwienia dokonal
sad pierwszej instancji. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze - jak wynika z materialu dowodowego sprawy - zagubiony
pendrive byl oklejony tasmg i pochodzil z 2013 r. Powo6d nie wskazal przy tym marki sprzetu ani nie podal, jak
wyliczyl warto$¢ szkody. Jedynie wskazal, ze przyjal wartos¢ pendrive w oparciu o dane uzyskane z Internetu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji pozwany kwestionowal warto$¢
zagubionego pendriva (i czyni to takze w apelacji), a w uzasadnieniu wyroku nie wskazano w istocie - z jakich
przyczyn przyjeto bez zastrzezen kwote okre$lona przez powoda. Niemniej jednak nie mozna uzna¢ za zasadny
zarzut pozwanego dotyczacy niepowolania przez sad pierwszej instancji bieglego celem ustalenia warto$ci pendrive’a.



Podkresli¢ nalezy, ze ww. przedmiot zostal zagubiony, a nie majac przedmiotu i nie znajac nawet jego marki nie
wiadomo, jak biegly mialby ustali¢ jego warto$¢. Jak wynika z uzasadnienia sad pierwszej instancji — w zakresie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200 zt - oparl sie on na art.322 k.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2008 r. - nie chodzi w tym wypadku o niemozno$¢ w
sensie absolutnie obiektywnym, lecz o niemozliwo$¢ Scislego ustalenia szkody na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez powoda do oceny przez sad. W takim razie sad, nie majac obowigzku przeprowadzenia
uzupekiajacych dowoddéw z urzedu, powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podja¢ probe ustalenia
jej wysokosci na podstawie oceny ,opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy” (V CSK 388/07, LEX
515715). Nadto w doktrynie wskazuje sie, ze przestanka subiektywna stosowania art.322 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy
sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest oczywiscie niecelowe, przy czym sformulowanie ,,oczywiScie
niecelowe” jest niefortunne, zwazywszy, ze celem procesu cywilnego jest ustalenie prawdy i rozstrzygniecie sporu
stron, w tym — co do wysokoSci zgloszonych roszczen. Sytuacje takie moga wchodzi¢ w gre, gdy réznica pomiedzy
rzeczywista wysokoScia roszczenia a ta, ktora zostanie zasadzona bez prowadzenia postepowania dowodowego, bylaby
nieznaczna (nieistotna), a z kolei prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos$é Scislej wysokoSci roszczenia
przedtuzaloby czas trwania procesu, angazujac $wiadkéw, bieglych, strony i Srodki publiczne. Przyjecie, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest oczywiécie niecelowe, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa (tak: M.
Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefaniska, M. Manowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 322). Przenoszgc wiec powyzsze na
grunt sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powolywanie bieglego celem ustalenia wartosci kilkuletniego pendrive’a nieznanej
marki nie byloby uzasadnione zaréwno ze wzgledu na koszty takiej opinii, jak i mozliwo$¢ jej wykonania a takze
przedtuzenie postepowania. Jednocze$nie zasadzenie calosci kwoty zgdanej przez powoda jako odszkodowanie nie
znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach zwigzanych z faktem, ze byt to pendrive z 2013 r. i by¢ moze uszkodzony
(przedmiot byl oklejony taSmg). Opierajac sie zatem na zasadach dos§wiadczenia zyciowego i dokonujac sprawdzenia
przecietnych cen takich nosnikéw, przy zastosowaniu tego samego zrodla wiedzy, jaki zastosowal powod, to jest
Internetu stwierdzié nalezy, ze ceny no$nikoéw pamieci zaleza od marki, pojemno$ci, designu i roku pochodzenia.
Biorac wiec pod uwage, ze powdd nie podal, jakiej firmy i pojemnosci byl nalezacy do niego pendrive, a jednocze$nie
pochodzil on z 2013 r. i fakt jego zagubienia byl oczywisty - w ocenie sagdu odwolawczego - odpowiednia kwota
odszkodowania bedzie kwota 20 zlotych, ktéra odpowiada aktualnym cenom nosnikéw pamieci z najnizszej potki
cenowej. Powyzsza kwota z pewno$cia pozwoli na wyréwnanie szkody powoda, a jednocze$nie nie bedzie prowadzi¢
do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Biorgc powyzsze pod uwage — na podstawie art.386 §1 k.p.c. — zmieniono zaskarzony wyrok i obnizono zasgdzona
kwote do 20 zt (pkt 1 sentencji wyroku), a w pozostalym zakresie apelacje, jako niezasadng — na podstawie art.385
k.p.c. - oddalono (pkt 2).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) orzeczono na podstawie art.100 zdanie drugie w zw. z art.108 §1 zdanie
pierwsze k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz apelujacego pozwanego calos$¢ kosztéw postepowania, na ktore to
koszty skladalo sie przyznane wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci jednej stawki minimalnej za postepowanie
apelacyjne przed sadem okregowym w kwocie 120 zlotych (§2 pkt 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

SO M. Z.-A.
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