Sygn. akt VI Ca 536/22
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SedziaDorota K.
Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Kasprzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 r. w Z.
sprawy z wniosku M. P.
przy udziale A. P.
o ustalenie kontaktéw z matoletnim J. P. oraz o ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. P.
oraz z wniosku A. P.
przy udziale M. P.
o zakaz kontaktow M. P. z maloletnim J. P.
na skutek apelacji uczestniczki postepowania (wnioskodawczyni) A. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zarach ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt III Nsm 169/20
postanawia:
apelacje oddalié,

ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze swoim udziatem
w sprawie.

Sedzia SO Dorota Kordiak

Sygn. akt VI Ca 536/22

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2020 r. M. P. zlozyl wniosek o zmiane postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
17 kwietnia 2019 r. w zakresie ustalonych przez sad kontaktow wnioskodawcy z synem J. P., wskazujac zakres ww.
kontaktow w ciggu roku, jak rowniez w $wieta i wakacje letnie. M. P. wniosl tez o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
uczestniczce ,,do istotnych spraw maloletniego dziecka oraz objecie nadzorem kuratorskim” (k. 2-5).

Uczestniczka postepowania A. P. w odpowiedzi na wniosek wniosla o zmiane formy kontaktéw wnioskodawcy z
maloletnim synem J. P. okre$§lonych w pkt 4 wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze poprzez zakaz osobistej
stycznoéci ojca z synem. Wniosla tez o oddalenie wniosku o ograniczenie uczestniczce postepowania wladzy
rodzicielskiej oraz ustanowienie nadzoru kuratora (k. 19-26).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Zarach zabezpieczyl postepowanie poprzez ustalenie, ze:



wnioskodawca bedzie uprawniony do kontaktowania sie z maloletnim J. w obecno$ci matki maloletniego na
terenie Fundacji Pomocy (...)-gma w Z. w terminach ustalonych w ramach programu kompleksowej pomocy
rodzinie znajdujacej sie w trudnej sytuacji prowadzonej zgodnie z planem pracy z rodzing znajdujacym sie na
karcie 243 akt sprawy (pkt I);

zobowiazano wnioskodawce i uczestniczke do nawiazania Scistej wspolpracy ze specjalistami ww. fundacji
w terminie 14 dni od daty ogloszenia postanowienia — celem wypracowania plaszczyzny porozumienia
rodzicielskiego oraz odbudowania wiezi laczacej maloletniego J. P. z ojcem (pkt II);

zobowigzano M. P. do podniesienia kompetencji wychowawczych w ramach konsultacji pedagogicznych, za$ A.
P. do terapii indywidualnej w ramach planu pracy z rodzing o ktérym mowa w punkcie I (pkt III);

zobowiazano A. P. do kazdorazowego dowiezienia maloletniego J. P. na wyznaczony termin spotkania oraz
zapewnienia cigglo$ci trwania programu pomocy rodzinie przy udziale maloletniego (pkt IV);

wykonanie zobowiazan opisanych w punktach od I do IV poddano pélrocznej kontroli sadu opiekunczego,
polegajacej na zwroceniu sie przez sad do Fundacji Pomocy (...)-gma w Z. z zapytaniem o postepy prowadzonego
planu pracy z rodzina (pkt V);

ustalono, ze uczestnicy postepowania beda ponosi¢ koszty kontaktéw ojca z maloletnim J. P. po polowie,
natomiast koszty sesji indywidualnych w zakresie ich dotyczacym bedg ponosié¢ w caloSci samodzielnie (pkt VI).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r. wydanym w sprawie I. N. 169/20 Sad Rejonowy w Zarach zmienil kontakty
wnioskodawcy M. P. z maloletnim J. P. ur. (...) uregulowane wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie I 2 C 1256/18 w ten sposdb, ze wnioskodawca M. P. bedzie uprawniony do
kontaktowania sie z maloletnim J. P. na terenie Fundacji Pomocy (...)-gma w Z., w terminach ustalonych w ramach
programu kompleksowej pomocy rodzinie znajdujacej sie w trudnej sytuacji, prowadzonej celem wypracowania
gotowos$ci maloletniego J. P. do podjecia osobistych kontaktow z ojcem bez udzialu specjalistow (pkt I); zobowiazal
wnioskodawce i uczestniczke do utrzymania écislej wspodlpracy ze specjalistami Fundacji Pomocy (...)-gma w Z.
— celem wypracowania plaszczyzny porozumienia rodzicielskiego oraz odbudowania wiezi lgczacej maloletniego J.
P. z ojcem (pkt II); zobowiazal wnioskodawce do podniesienia kompetencji wychowawczych w ramach konsultacji
pedagogicznych oraz do ukonczenia 30-godzinnego warsztatu umiejetnosci wychowawczych, za$ uczestniczke do
terapii indywidualnej w ramach planu pracy z rodzing o ktérym mowa w punkcie I (pkt III); zobowiazal uczestniczke
do kazdorazowego dowiezienia maloletniego J. na wyznaczony termin spotkania oraz zapewnienia ciaglo$ci trwania
programu pomocy rodzinie przy udziale maloletniego (pkt IV); zobowiazal uczestniczke do zapewnienia maloletniemu
J. pomocy specjalistow — psychologa oraz psychiatry — zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z opinii bieglej psychiatry
A. G. z dnia 06 marca 2022 r. (pkt IV); wykonanie zobowiazan opisanych w punktach od I do V poddal rocznej
kontroli sadu opiekuniczego, polegajacej na zwrdceniu sie przez sad do Fundacji Si-gma w Z. z zapytaniem o postepy
prowadzonego planu pracy z rodzing lub zleceniu wywiadu kontrolnego kuratorowi na okoliczno§¢ wykonania
zobowiazan (pkt VI); ustalil, ze wnioskodawca bedzie w caloSci ponosil koszty swoich kontaktéow z matoletnim J. na
terenie Fundacji Si-gma, natomiast koszty sesji indywidualnych w zakresie dotyczacym M. P. lub A. P. rodzice beda
ponosi¢ samodzielnie (pkt VII); w pozostalej czeSci wnioski oddalit (pkt VIII); ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IX) oraz nakazal Sciagnaé od wnioskodawcy i uczestniczki
na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zarach) kwote po 1.210,20 z tytulem zwrotu kosztéw opinii
bieglych oraz kwote po 111,60 z} tytulem zwrotu wydatkow (pkt IX).

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w sprawie dot. wyroku orzekajacego rozwdd uczestnikdéw wydanego
przed Sad Okregowy w Zielonej Gorze, w szczegdlnosci dot. sposobu kontaktowania sie wnioskodawcy z synem J. P.
oraz realizacji ww. sposobu kontaktowania sie po zapadnieciu ww. orzeczenia podkreslajac m.in., ze wnioskodawca
wyprowadzil sie z domu, kiedy maloletni J. P. mial 3,5 roku i od tego czasu przez dluzszy czas nie spotykal sie
i nie kontaktowal sie regularnie z synem oraz ze maloletni byl §wiadkiem awantur pomiedzy rodzicami, kiedy



mieszkali razem, a takze $wiadkiem przemocy fizycznej oraz psychicznej ojca wobec matki. Sad wskazal, ze po wyroku
rozwodowym spotkania ojca z dzieckiem odbywaly sie w miejscu zamieszkania uczestniczki, na co wnioskodawca
zgodzil sie, gdyz chcial aby syn czul sie bezpiecznie. Spotkania te byly przez uczestniczke nagrywane bez wiedzy
wnioskodawcy. Sad opisat réwniez trudnoéci wystepujace podeczas tych kontaktow (k. 361-361v.).

Nastepnie sad opisal trudno$ci zwigzane z dalsza realizacja kontaktéw wnioskodawey z synem wskazujac m.in.
na niedochodzenie kontaktéw do skutku, niecheé dziecka do tych kontaktéw, fakt nagrywania kontaktéw oraz ich
usztywniony przebieg. Sad wskazal rowniez, ze w dniu 3 lipca 2020 r. podczas wyslichania maloletniego przez
Przewodniczacego poza sala posiedzen sadu w obecnoSci bieglego psychologa maloletni wypowiadal nieche¢ do
spotkan z ojcem, nie potrafiac wskazaé przyczyny tej niecheci (k. 361-362).

Sad Rejonowy w sposdb szczegolowy ustalil okoliczno$ci zwigzane ze stanem psychicznym maloletniego J.,
przywolujac ustalenia prywatnej opinii psychologicznej sporzadzonej na zlecenie matki maloletniego przez psychologa
D. S. oraz szeroko opisujac przeprowadzone w sprawie dowody: dowod z opinii psychologicznej maloletniego J.,
dowod z opinii (...) w Z. oraz dowod z opinii sadowo-psychiatrycznej maloletniego. Sad ustalil okolicznos$ci dot.
predyspozycji opiekuniczych i wychowawczych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania (k. 362-363v.).

W dalszej czesci uzasadnienia sad dokonal ustalen faktycznych zwigzanych z przeprowadzona przez Fundacje Pomocy
(...)-gma na zlecenie sagdu kompleksowa pomoca udzielona J. oraz jego rodzicom w celu doprowadzenia do realizacji
kontaktow ojca z dzieckiem oraz terapig uczestnikow postepowania. Sad szczeg6lowo opisal przebieg spotkan
uczestnikow, terapeutéw oraz maloletniego, jak rowniez podkreslit trudng sytuacje psychologiczng maloletniego
J. i che¢ pomocy synowi wyrazona przez oboje rodzicow dziecka, opierajac sie przede wszystkim na zeznaniach
uczestnikoéw oraz sprawozdaniach z przebiegu spotkan w fundacji Si-gma (k. 363v.-364).

Nastepnie sad I instancji przywolal przepisy znajdujace zastosowanie w sprawie, tj. art. 113§ 1 k.r.o, art. 113° k.r.o.,

113* k.r.o.1iart. 113° k.r.0. oraz oméwil przestanki ich zastosowania. Sad wskazal dowody, na ktérych sie oparl oraz te,
ktére zostaly ocenione z duza ostroznoscia lub ktore uznat za czeSciowo przydatne dla rozstrzygniecia (k. 364v.-365).

Sad ocenil, ze relacja M. P. z synem jest drastycznie zaburzona, na co wskazuje opinia bieglego psychologa K.
D. i pozostaly material dowodowy. Rowniez dotychczasowy przebieg kontaktow ojca z dzieckiem zobrazowany na
nagraniach sad ocenil jako calkowicie patologiczny i wymagajacy korekty — tak, aby spotkania ojca z dzieckiem stuzyly
budowaniu relacji i wiezi emocjonalnej ojciec — syn. Sad podkreslil, ze wcze$niejszy przebieg kontaktéw doprowadzil
do tego, ze dziecko odrzucalo caltkowicie mozliwo$¢é kontaktu z ojcem, do tego stopnia, ze grozito samobdjstwem.

Sad I instancji stwierdzil, ze dobro dziecka, jego rozw6j emocjonalny i duchowy sa w obecnej chwili niewatpliwie
zaburzone i zagrozone, a dotychczasowy przebieg kontaktow byl dla dziecka nasilal kryzys lojalno$ci w stosunku do
matki, jako pierwszoplanowego rodzica. Sagd omoéwil na dowody wskazujace na taki stan rzeczy (k. 365v.).

Sad przywolal réwniez ustalenia dot. stanu zdrowia psychicznego maloletniego J., powolujac sie przede wszystkim na
opinie bieglego psychologa K. D., opinie bieglych z Opiniodawczego Zespotu (...), cze$ciowo opinie prywatna D. S.
oraz opinie bieglego psychiatry A. G.. Sad stwierdzil, ze wszystkie trzy opinie sporzadzone przez bieglych powolanych
przez sad potwierdzily jednoznacznie, ze na obecnym etapie rozwoju emocjonalnego i psychicznego dziecka, kontakty
ojca z maloletnim powinny odbywa¢ sie dopiero po wypracowaniu gotowoSci dziecka do bezposrednich kontaktow z
ojcem, po podjeciu z rodzina pracy przez specjalistow; zatem obecny stan faktyczny nie daje, w ocenie sadu, mozliwosci
uregulowania kontaktow ojca z dzieckiem zgodnie z wnioskiem. Sad podkreslil jako pozytywna okolicznosé, ze rodzice
podjeli sie trudu pracy terapeutycznej i uczestniczyli w programie pomocy rodzinie, omowil rowniez zagadnienia dot.
terapii uczestnikow (k. 365v.-366).

Majac na wzgledzie caly zebrany material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze kontynuacja planu pracy z rodzing
do czasu wypracowania gotowoS$ci maloletniego do bezpoérednich kontaktow z ojcem jest konieczna, dlatego tez
zmienione zostaly kontakty uregulowane przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze. Sad wskazal przestanki, ktoérymi



kierowal sie wydajac takie rozstrzygniecie, stwierdzajac przede wszystkim, ze zobligowanie obojga rodzicow do
podjecia dalszej pracy ze specjalistami i dostosowania sie do wskazan specjalistow nie jest zakazem kontaktow ojcu
z dzieckiem, ale rozwigzaniem poSrednim, majacym na celu wspomoc rodzine, a w szczego6lnoéci maloletniego w
przelamaniu niecheci wobec kontaktéw z ojcem. Sad podkreslil, ze obecna postawa ojca dziecka w zaden sposéb nie
wskazuje, zeby chcial on dzialaé w spos6b sprzeczny z dobrem dziecka, przeciwnie — jego zaangazowanie wskazuje na
che¢ odbudowania relacji z dzieckiem.

Sad ocenil réwniez, ze nie ma podstaw do objecia matki maloletniego ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej na tym
etapie postepowania, bowiem postepowanie dowodowe nie dalo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie , czy matka
maloletniego dopuszcza sie alienacji rodzicielskie;j.

Jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach postepowania sad wskazat art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania A. P. zaskarzajac postanowienie w cze$ci, tj. w punktach
1, 2, 3, 4, 6, 7 orzeczenia. Apelujgca postanowieniu zarzucila:

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre§é zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, tj. opinii
(...), opinii psychiatrycznej psychiatry A. G. i opinii psychologicznej K. D. i przyjecie, iz brak przeciwwskazan do
udzielenia uprawnienia wnioskodawcy M. P. do kontaktowania sie z synem na terenie Fundacji Pomocy (...)-
gma w Z. w terminach ustalonych w ramach programu kompleksowej pomocy rodzinie znajdujacej sie w trudnej
sytuacji, gdy umiejetnos$ci i kompetencje wychowawcze wnioskodawcy nie sa wystarczajace, aby wydaé takie
rozstrzygniecie, a przeprowadzanie spotkan nasili u matoletniego problemy natury emocjonalnej oraz wplynie
bardzo niekorzystnie na jego dalszy rozwoj (zarzut szczegdltowo opisany w pkt 1 cze$ci wstepnej apelacji);

naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miaty wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj. art. 233
§ 1k.p.c. poprzez przyjecie przez sad I Instancji, iz do opinii psycholog D. S. nalezy podejé¢ z duza ostrozno$cia dla
rozstrzygniecia, bowiem zostala sporzadzona za odplatnos$cig i na zlecenie tylko jednej zainteresowanej strony
w sytuacji, gdy wnioski koncowe formulowane przez psycholog D. S. oparte zostaly o wyjatkowo obszerny i
szczegOlowy material dowodowy zebrany na przestrzeni lat w réznych etapach rozwoju maloletniego J., a jej
ustalenia sg zbiezne z ustaleniami bieglych powolanych przez sad (pkt 2);

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawca jest w stanie nawigzac kontakt z synem ,
poniewaz w obecnym zwigzku ma dobre relacje z dzie¢mi konkubiny, podczas gdy wypowiedz ta nie zostala
poparta zadnymi dowodami w sprawie, a jego twierdzenia podlega¢ winny szczegdlnie ostroznej i wnikliwej
ocenie sadu (pkt 3);

blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez sad I instancji, iz kontakty ojca z maloletnim dzieckiem
powinny odbywa¢ sie dopiero po wypracowaniu gotowosci dziecka do bezposéredniego kontaktu z ojcem, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb jednoznaczny wynika, iz to ojciec powinien
poddac¢ sie terapii , ktéra pozwoli mu wypracowaé prawidlowe postawy wychowawcze i umiejetnoéé nawigzania
wlasciwego kontaktu z synem (pkt 4);

naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj. art.
233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego w tym opinii
bieglych i w konsekwencji na przyjeciu, iz ukonczenie przez wnioskodawce 30-godzinnego warsztatu umiejetnosci
wychowawczych oraz blizej nie okre$lone podniesienie kompetencji wychowawczych w ramach konsultacji
pedagogicznych stanowia wystarczajaca podstawe do nawigzania osobistych kontaktow wnioskodawcy z synem
i nie beda skutkowaé poglebieniem choroby dziecka, ktorej przyczyna ma bezposredni zwigzek z kontaktami z
ojcem (pkt 5);



blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz maloletni wiedzial o tym, iz jego spotkania z ojcem
sg nagrywane, podczas gdy uczestniczka postepowania stuchana w charakterze strony wyraznie podkreslala, iz
maloletni nie wiedzial o tym, iz jest nagrywany (pkt 6);

naruszenie przepisow prawa procesowego, poprzez oddalenie przez sad I instancji wniosku uczestniczki
postepowania w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznoé¢ ustalenia
ewentualnych zaburzen osobowoéci rodzicow mogacych stanowi¢ zagrozenie dla dobra dziecka oraz bieglego
psychologa na okoliczno$é, czy prowadzony do tej pory program terapeutyczny wnioskodawcy w ramach fundacji
Si-gma przynosi pozytywne efekty, podczas gdy prowadzony przez rok program terapeutyczny w ramach
udzielonego przez sad zabezpieczenia nie przynio6st zadnych pozytywnych efektow (pkt 7);

obraze przepisébw prawa materialnego, tj. art. 1132 kro, poprzez bledna jego wykladnie, przyjecie iz realizacja
kontaktéw nie zagraza dobru dziecka i go nie narusza, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
zdaniem strony apelujacej, potwierdzil, iz wnioskodawca nie potrafi nawigzaé prawidlowych relacji z dzieckiem,
a kontakt z nim w chwili obecnej stanowi zagrozenie dla dobra i zdrowia psychicznego dziecka (pkt 8);

Apelujaca na podstawie. art. 374 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;.
Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

ustanowienie zakazu kontaktu wnioskodawcy z synem do czasu uzyskania przez niego pozytywnej opinii
psychologa oraz psychiatry, potwierdzajgcej zdolno$¢ wnioskodawcy do nawigzania prawidtowych i bezpiecznych
dla maloletniego relacji z nim, nie zagrazajacych jego dobru i zdrowiu psychicznemu (pkt 1);

zobowiazanie wnioskodawcy do podjecia indywidualnej, specjalistycznej terapii majacej na celu podniesienie
jego kompetencji wychowawczych, prawidlowych postaw wychowawczych , umiejetnosci nawigzania kontaktu
z synem i uzyskania pozytywnej koncowej opinii terapeutéw potwierdzajacej zdolno$é wnioskodawcy do
nawigzania prawidlowych relacji z synem (pkt 2);

dopuszczenie przez sad I instancji dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é wykluczenia ewentualnych
zaburzen psychicznych, osobowosciowych u rodzicéw maloletniego, ktére mialy by wplyw na relacje z dzieckiem
(pkt 4);

dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é¢ ustalenia czy prowadzony do tej pory proces
terapeutyczny wnioskodawcy przynosi efekty, a jezeli nie jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy (pkt 5);

zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 6).

W przypadku gdyby sad II instancji uznal, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy i dokonane ustalania nie
pozwalaja wydac orzeczenia reformatoryjnego, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji
i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem do rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu apelujaca rozwinela zarzuty postawione w czeSci wstepnej apelacji, ktére w jej ocenie winny
skutkowac uznaniem apelacji za zasadna (k. 373-384).

Whnioskodawca M. P. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji uczestniczki w catoSci (pkt 1) oraz o
zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
2), zwracajac uwage w uzasadnieniu pisma na bezzasadno$¢ zarzutow apelacji (k. 394-395).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki postepowania A. P. nie zaslugiwala na uwzglednienie, czego skutkiem bylo oddalenie apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$c, ze w uzasadnieniu postanowienia sad I instancji wskazat ustalony stan
faktyczny oraz przeprowadzil wywod wskazujacy na motywy, ktorymi kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie.
Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sad odwolawczy przyjmuje
za wlasne, czynigc je integralng czeécia swojego uzasadnienia.

Biorgc nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznoSci postepowania w
sprawie, dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tres¢ wyroku i zakres zarzutéw podniesionych w
apelacji — te za$ uznane zostaly za nietrafne.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze sad rozpoznal sprawe w granicach wskazanych w apelacji, w tym roéwniez
co do punktu 8 apelacji — na taki zakres zaskarzenia wskazywalo uzasadnienie apelacji, a ponadto takie o§wiadczenie
zlozyt pelnomocnik uczestniczki postepowania na rozprawie apelacyjne;j.

Apelujgca postawila szereg zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wskaza¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to jego ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., III AUa 529/14, LEX 1663077), a do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie podstawowym regulom stluzgcym ocenie wiarygodno$ci
i mocy poszczegolnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05, LEX 172176). Tymczasem
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna skutecznie zarzuci¢ sadowi I instancji naruszenia powyzszych
regul. I tak, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéow apelujacej, sad odwolawczy wskazuje :

Apelujaca podniosla, ze sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny opinii bieglej psychiatry A. G., opinii (...)
i opinii bieglego psychologa K. D., co skutkowalo uznaniem, ze brak jest przeciwwskazan do ustalenia kontaktow
wnioskodawcy z synem na terenie fundacji Si-gma. W ocenie apelujacej sad nie wzial pod uwage, ze wnioskodawca
nie posiada umiejetnoéci i kompetencji, ktore umozliwilyby mu efektywny kontakt z synem — winien najpierw odby¢
szkolenia; nadto te spotkania negatywnie oddzialuja na dziecko.

Sad odwolawczy w pelni podtrzymuje ustalenia i zwazenia Sadu Rejonowego w ww. zakresie, a zarzut apelujacej uznaje
za niezasadny.

Z opinii wydanej przez bieglych z (...) wynika, Ze maloletni J. P. ujawnia trudnoéci adaptacyjne i emocjonalne,
wymagajace obserwacji psychologicznej oraz oceny stanu psychicznego dziecka przez lekarza specjaliste psychiatre
dzieci i mlodziezy. Maloletni nie wypowiedzial sie w zakresie ewentualnej potrzeby i formy kontaktéow z ojcem.
Optymalne kontakty maloletniego z ojcem beda mozliwe po nawigzaniu relacji emocjonalnej dziecka z wnioskodawca,

w procesie psychoedukacji w ktorej rodzina aktualnie pozostaje oraz powinny by¢ ustalone w trakcie pracy terapeutéw
z rodzing. Biegli zauwazyli rowniez, ze predyspozycje opiekunczo-wychowawcze wnioskodawcy sa ograniczone ze

wzgledu na brak czynnego udzialu w wychowaniu syna, jego edukacji i rozwoju oraz braku z nim prawidlowej wiezi
rodzinnej i emocjonalnej, po rozstaniu sie rodzicow dziecka.

Zatem, po pierwsze, obecnie nie jest mozliwe nawigzanie przez wnioskodawce z dzieckiem kontaktéw optymalnych —
czyli takich, ktore beda zaspokajaé potrzeby zaréwno dziecka, jak i ojca. Jak slusznie zauwazyl sad I instancji, obecnie
ustalone kontakty sa etapem po$rednim, majgcym na celu nawiazanie, odnowienie wiezi emocjonalnej wnioskodawcy
z synem oraz przelamanie niecheci chlopca wobec kontaktow z ojcem. Cel taki jest niemozliwy do osiagniecia
w sytuacji braku kontaktéw — z przyczyn oczywistych. Po drugie, sad odwolawczy za logiczne i majace oparcie
rowniez w materiale dowodowym sprawy uznaje stanowisko bieglych, ze predyspozycje opiekunczo-wychowawcze



wnioskodawcy sa ograniczone roéwniez ze wzgledu na brak czynnego udzialu w wychowaniu syna i brak wiezi z nim.
Podkreslié nalezy, ze nie jest rola sadu w niniejszej sprawie calo$ciowa ocena postawy wnioskodawcy w czasie trwania
zwigzku uczestnikow, czy tez po rozstaniu, chociaz zerwanie wiezi z dzieckiem oceni¢ trzeba oczywiécie negatywnie.
Nie moze to jednak skutkowac uznaniem — jak zdaje sie zadaé uczestniczka postepowania — ze postawa wnioskodawcy
w tamtym czasie zupelnie przekre$la mozliwosé ubiegania sie o kontakty z synem, czy tez szerzej, przekresla mozliwosé
uczestniczenia wnioskodawcy w zyciu syna. Ocenie podlega przede wszystkim obecna postawa wnioskodawcy, chociaz
nie bez znaczenia jest fakt, ze w czasie trwania malzenstwa uczestnikow wnioskodawca zachowywal sie nagannie —
szczegoblnie w kontekscie faktu, ze postawa maloletniego w stosunku do ojca moze wynika¢ rowniez z tamtych zdarzen
i przezy¢ maloletniego J..

PodkresSlanie przez uczestniczke braku umiejetnoéci wnioskodawcy nie moze byé decydujace — z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze wnioskodawca czyni starania wskazane przez specjalistow z fundacji Si-gma, aby takie
umiejetnos$ci naby¢.

Trafnie wskazano w opinii (...), ze udzial wnioskodawcy w programie psychoedukacji w Fundacji Pomocy (...)
umozliwi mu zaréwno wglad w siebie i swoje ograniczenia rodzicielskie jak i nabycie kompetencji wychowawczych,
emocjonalnych oraz orientacji w zachowaniu i potrzebach psychicznych dziecka, uczenie sie prawidlowej komunikacji
z dzieckiem i byla zong. Nalezy bowiem wziaé pod uwage istotna kwestie: bardzo wazna jest w zyciu dziecka rola ojca
(o czym zdaje sie zapominac apelujaca) i zgodne z dobrem dziecka jest odnowienie i utrzymanie tej wiezi szczegoblnie
w sytuacji, gdy przyczyn niecheci dziecka biegli nie upatruja w obecnym nagannym zachowaniu ojca wzgledem niego,
a raczej m.in. z powodu braku kompetencji wychowawczych i nieumiejetnosci prawidlowej komunikacji.

Nie bez znaczenia jest réwniez rola uczestniczki postepowania. Jak wskazali biegli z (...), predyspozycje
opiekunicze A. P. sa prawidlowe a predyspozycje wychowawcze sg umiarkowane. Uczestniczka do$§wiadcza w tym
zakresie trudno$ci ze wzgledu na samotne rodzicielstwo, utrwalone problemy emocjonalne matoletniego J. i nie
rozwigzane sprawy osobiste z bylym mezem i jego rola w zyciu dziecka. Badana wymaga psychoedukacji w sferze
rodzicielskiej, ale tez zamkniecia swoich urazéw osobistych zwigzanych z bylym mezem, w indywidualnym kontakcie
terapeutycznym. Udzial uczestniczki postepowania w programie psychoedukacji w Fundacji Pomocy (...) powinien
sprzyjac poszerzeniu jej kompetencji komunikacyjnych, wychowawczych, emocjonalnych oraz poglebianiu wiedzy w
funkcjonowaniu dziecka w sytuacjach trudnych, kryzysowych oraz reaktywowaniu zaburzonych relacji emocjonalnych
w rodzinie.

Zatem, w sytuacji, gdy uczestniczka uczestniczy¢ bedzie w terapii i przejdzie przez proces zamkniecia swoich urazéow
osobistych zwigzanych z bylym mezem — uzasadnione jest wnioskowanie ,ze poprawi sie rowniez sytuacja w zakresie
kontaktow wnioskodawcy z dzieckiem. Niewatpliwie bowiem postawa uczestniczki rzutuje na postawe maloletniego.
Uczestniczka nie tylko nie zacheca syna do nawiazania relacji z ojcem (co byloby sytuacja idealna), ale przyjmuje
postawe bierng — co wywotuje u maloletniego oczywisty konflikt lojalnoSciowy, jak to stwierdzone zostato w opinii
bieglej psychiatry A. G. (k. 306).

Ww. biegla stwierdzila, ze maloletni z powodu przewleklej stresowej sytuacji oraz przebytych trudnych
do$wiadczeniach we wczesnym dziecinstwie nie chce uczestniczy¢ w spotkaniach ze swoim ojcem. Matoletni powinien
pozostawaé pod opieka psychologa oraz psychiatry — regularne wizyty w ramach poradni zdrowia psychicznego.
Aktualnie zaproponowany plan terapii i wspolpracy z rodzing P. wydany przez Fundacje Si-gma biegla ocenila jako
optymalny i zgodny z dobrem dziecka.

Zatem, trudno przyjaé, aby sad ocenil w sposéb dowolny opinie bieglej psychiatry. Nie negujac trudnych do§wiadczen
w_dziecinstwie zwiazanych z przemoca ojca wobec matki, biegla wprost zaaprobowala plan fundacji Si-gma
jako optymalny i zgodny z dobrem dziecka. Apelujaca podkresla mankamenty wnioskodawcy zwigzane z jego
umiejetnoSciami — jednak biegli ww. okolicznoS$ci nie negowali. Trudno przyjac, ze umiejetnoSci interpersonalne i

wychowawcze wnioskodawcy ulegng zwiekszeniu wskutek zaniechania spotkan. Ponadto, zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
kontakty wnioskodawcy z synem nie zostaly okre$lone dowolnie, czy tez zbyt szeroko. Sad wzial pod uwage stanowisko



bieglych oraz stanowisko specjalistow z fundacji Si-gma (ktorych kwalifikacje zostaly okreslone w sposéb niebudzacy
watpliwosci, k. 243v.), a kontakty odbywaé sie beda w do$¢ kontrolowanych warunkach i trudno przypuszczaé, ze
bedzie to dzialanie niezgodne z dobrem dziecka. Nie ma ku temu zadnych przestanek, wrecz przeciwnie: nawigzanie,
odnowienie wiezi dziecka z rodzicem mozna oceni¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tylko jako dzialanie zgodnie
z dobrem dziecka.

Rowniez opinia psychologa K. D., w ocenie sadu odwolawczego, zastluguje na wiare. Z opinii wynika, ze
rodzice maloletniego J. jedynie pozoruja gotowo$¢ do dialogowej komunikacji. W rzeczywisto$ci zywia do siebie
nieprzepracowane negatywne emocje, ktérych zaleganie znacznie utrudnia wspdblprace wychowawczg. Wskazane
jest, aby rodzice odbyli jedna lub nawet kilka psychologiczno-pedagogicznych sesji rodzinnych zmierzajacych do
ustalenia zasad wspolpracy wychowawczej. Ojciec J. nie posiada kompetencji umozliwiajacych efektywny kontakt
z synem, dlatego powinien odby¢ trening umiejetno$ci wychowawczych np. w ramach (...). Matka maloletniego

powinna skorzystaé z pomocy celem przepracowania negatywnych emocji , ktoére wcigz zywi do bylego meza.
Zatem, uregulowanie kontaktow wnioskodawcy z synem zgodnie z kompleksowym planem pomocy rodzinie na

terenie fundacji Si-gma, zobowigzanie uczestnikow do utrzymania $cislej wspolpracy ze specjalistami z ww. fundacji,
zobowiazanie wnioskodawcy do podniesienia kompetencji wychowawczych, a uczestniczki do podjecia terapii
indywidualnej nie sposéb uznaé za rozstrzygniecie nieprawidlowe, czy niezgodne z dobrem dziecka.

Apelujaca zarzucila rowniez, ze nieprawidlowo przyjal sad, iz do opinii psycholog D. S. nalezy podchodzi¢ z duza
ostrozno$cia, podczas gdy psycholog odbyla z maloletnim na przestrzeni lat szereg spotkan i przedstawila z tych
spotkan obszerna dokumentacje.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia postanowienia sadu I instancji
wynika, iz opinia ta i zeznania D. S., jak tez materialy zgromadzone przez psychologa zostaly wlaczone w poczet
materiatu dowodowego i przedlozone wraz z aktami bieglym sadowym, ktdrzy sporzadzajac opinie posrednio odnosili
sie do treSci opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie matki dziecka oraz wynikéw prowadzonej terapii. Istotng
dla rozstrzygniecia sprawy i stanowiaca podstawe zabezpieczenia postepowania byla opinia bieglego w dziedzinie
psychologii — K. D..

Znaczace jest rowniez, ze psycholog D. S. nie prowadzila przez te lata terapii maloletniego J., a jedynie sporzadzala
diagnozy — o czym sama zeznala na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2020 r. (k. 190v.), zatem jej kontakt z maloletnim
nie byl staly, lecz sporadyczny.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze skoro opinia ta (a nie dokumentacja dot. leczenia maloletniego)
sporzadzona zostata tylko na zlecenie jednej strony, w sprawie nie mogta mie¢ decydujacego znaczenia, a jedynie
znaczenie pomocnicze. Opinia prywatna nie stanowi dowodu na okoliczno§¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych, a
traktuje sie ja jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego. W orzecznictwie podkreéla sie natomiast, ze opinia ta
moze wzmacniac stanowisko strony i stanowi¢ dla sadu powod do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Takim
dowodem w rozpoznawanej sprawie byly inne dowody z opinii bieglych.

Nie maja przewazajacego znaczenia okoliczno$ci zwigzane z relacjami wnioskodawcy z dzie¢mi jego konkubiny. Sad
winien wzig¢ pod uwage — i w ocenie sadu odwolawczego zrobil to— te konkretng sytuacje zaistniala miedzy ojcem a
synem. Biorac powyzsze pod uwage sad wydat orzeczenie nie ustalajace standardowych kontaktow, podczas ktérych
rodzic spedza z dzieckiem swobodnie czas, a orzeczenie , w ramach ktérego winno doj$¢ do sytuacji, gdy takie
spedzanie czasu bedzie mozliwe.

Ponadto, podlegajacym ocenie sadu dowodem w rozpoznawanej sprawie sa rOwniez zeznania wnioskodawcy — przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze brak jest innych dowodoéw, ktére podwazyltyby wiarygodno$¢ jego zeznan w tym zakresie.
Rowniez uczestniczka o przeprowadzenie dowodéw w tym wzgledzie nie wnosila.

Uczestniczka zarzucila rowniez bledne przyjecie przez sad I instancji, iz kontakty ojca z dzieckiem powinny sie
odbywat po wypracowaniu gotowosci dziecka do bezposredniego kontaktu z ojcem, podczas gdy to wnioskodawca



powinien poddac sie terapii pozwalajacej na wypracowanie prawidlowych postaw wychowawczych i umiejetnosci
nawiagzania wlaSciwego kontaktu z synem.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze te dwie opcje absolutnie sie nie wykluczaja — wrecz przeciwnie,
uzupekniajg sie wzajemnie. Jak wynika z opinii bieglych z (...), optymalne kontakty maloletniego z ojcem beda mozliwe
po nawigzaniu relacji emocjonalnej dziecka z wnioskodawca, w procesie psychoedukacji , w ktorej rodzina aktualnie
pozostaje oraz powinny by¢ ustalone w trakcie pracy terapeutéw z rodzina. Wiez dziecka z ojcem nie moze ulec
zbudowaniu poprzez zaniechanie kontaktow. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzenie kontaktéw wnioskodawcy
z synem w obecno$ci psychologa, czy innego specjalisty moze by¢ bardzo pomocne w sytuacji, gdy postawa
wnioskodawcy moze wymagac biezacej korekty z odwolaniem sie do przepracowanych na warsztatach i konsultacjach
pedagogicznych umiejetnoséci, a jednocze$nie wzmacnianie wiezi rodzica z dzieckiem poprzez odpowiednie dzialania
obecnych przy kontakcie specjalistow moze by¢ korzystne ze wzgledu na monitorowanie sytuacji maloletniego w taki
sposob, aby dzialaé zgodnie z jego dobrem i przy wzieciu pod uwage jego stanu psychicznego.

Apelujaca zarzucila réwniez, ze blednie przyjat sad I instancji, iz dziecko wiedzialo, ze jest nagrywane. Jak wynika z
opinii biegtego psychologa K. D. (k. 222), jednym ze stresoréw wplywajacych na zachowanie dziecka podczas spotkan
z ojcem jest jego wiedza co do faktu podlegania nagraniu. Biorac pod uwage usztywnienie dziecka podczas kontaktow i
jego spogladanie w kierunku kamery, stwierdzenie bieglego jest zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ,
nawet przy przyjeciu, ze obecno$¢ kamery byla jedynym czynnikiem stresujacym dziecko, o czym biegly zresztg w
swojej opinii napisal wprost.

W ocenie sadu I instancji zarzut uczestniczki w zakresie naruszenia przepis6w prawa procesowego przez pominiecie
wniosku dowodowego uczestniczki w zakresie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa jest niezasadny. Sad
I instancji pomingl wniosek uznajgc, ze zmierza on do przedluzenia postepowania, co w okolicznoSciach sprawy bylo
uzasadnione.

Jako ostatni sad odwolawczy rozpoznal zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1132 k.r.o. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy, ze wzgledu na charakter prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem, odebranie rodzicom tego prawa moze
nastapi¢ wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktéw rodzicow z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu,
bezpieczenstwu badz wplywa demoralizujaco na dziecko. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze przestanka zakazania
rodzicom osobistej stycznoéci z dzieckiem jest jego dobro. Dobro to nalezy rozumieé szeroko. Dobru dziecka nie stuzy
zerwanie osobistej styczno$ci rodzicow z dzieckiem, nawet gdy nie wykonuja oni wladzy rodzicielskiej lub zachodza
podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wladzy (art. 111 § 1 k.r.o.) (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1115/00, LEX 45007). Zdaniem Sadu Okregowego wynik postepowania dowodowego
nie wskazuje w zadnej mierze na fakt, aby wnioskodawca swoim zachowaniem zmierzal bezposrednio i celowo do
naruszenia dobra dziecka, badZ deprawowal dziecko, i tym samym , nie pozwala na orzeczenie bezwzglednego zakazu
ojca z dzieckiem.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz
ojciec maloletniego powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, oraz ze sa jakiekolwiek podstawy do uznania, ze
maloletni moze baé sie ojca i z tego powodu nie moga odbywac sie kontakty ojca z dzieckiem. Material dowodowy
wskazuje natomiast jednoznacznie na fakt, ze maloletni ma problemy natury psychicznej, a postawa obojga rodzicéw
wymaga korekty i podjecia pracy terapeutyczne;j.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zaden z powolanych w sprawie bieglych nie stwierdzil, aby zgodne z dobrem dziecka bylo
zakazanie wnioskodawcy kontaktow z synem. Wrecz przeciwnie, biegly psycholog K. D. stwierdzil, ze widzenia ojca z
synem winny przybraé bezpieczny dla chlopca charakter (k. 230), ktory to warunek z pewnoscia jest spelniony, gdy sie
wezmie pod uwage tres¢ rozstrzygniecia. Biegla psychiatra A. G. aktualnie zaproponowany plan terapii i wspolpracy
z rodzina P. wydany przez Fundacje Si-gma ocenila jako optymalny i zgodny z dobrem dziecka (k. 306). Biegli z (...)
rowniez pozytywnie ocenili wklad fundacji Si-gma w rozwigzanie probleméw uczestnikdw postepowania (k. 287v.).



Ponadto, argumenty apelujacej, iz maloletni lepiej sie czuje , od kiedy nie odbywaja sie kontakty , nie moze by¢
podstawa do stwierdzenia, ze stan zdrowia maloletniego wynikal z zachowania wnioskodawcy. Oczywiste jest, ze w
sytuacji, gdy maloletni nie uczestniczy w kontaktach z ojcem, nie przezywa konfliktu lojalnoSciowego w stosunku do
matki i nie jest rowniez skonfrontowany z osoba ojca, do ktérego ma ambiwalentne odczucia . Co wazne jednak, przy
braku kontaktéw , dziecko nie ma mozliwos$ci nawigzania pozytywnej wiezi z osoba ojca . Podkre§li¢ nalezy rowniez, ze
z materialu dowodowego sprawy wynika, iz obecnie ze wzgledu na stan zdrowia J. kontakty nie odbywaja sie — zatem
jego dobro jest dla obojga rodzicow oraz dla specjalistow z fundacji Si-gma priorytetowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad orzekl jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. W sprawach rodzinnych, w tym tych
dotyczacych maloletnich dzieci, brak jest sprzecznosci intereséw. Zdaniem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia
22 marca 2012 r., V CZ 155/11, Lex nr 1164757), zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy
uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej réwnosci — ich interesy
sq wspolne. Niniejsza sprawa dotyczyla wspolnego dziecka uczestnikow, nie sposob zatem uznac¢ ktoéregokolwiek z
uczestnikow za przegrywajacego sprawe, co mialoby skutkowaé obciazeniem go kosztami postepowania. Stad tez, na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. sad odwolawczy orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

Sedzia SO D. K.
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