Sygn. akt VI Ca 405/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Marek Witczak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.
o zaplate 1.630 zlotych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 23 czerwca 2021r., wydanego w
sprawie sygn. akt I C 1976/19

1. oddala apelacje

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego

Sedzia SO Marek Witczak
Sygn. akt VI Ca 405/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1976/19, z powodztwa D. O. przeciwko
Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w K. o zaplate, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil powddztwo.
(k.-382)

Ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, ktore legly u podstaw wydania powyzszego wyroku, zostaly zawarte w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia. (k.416-431 akt,)

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidst powod D. O., zaskarzajac ten wyrok w calos$ci i podnoszac przy tym
nastepujace zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na tym, ze powdd nie wykazal, iz
poniost on szkode niemajatkowa, tzw. krzywde;

- dowolna, a nie swobodna, ocena przez Sad Rejonowy materialu dowodowego;

- nieprzyznanie mocy dowodowej czeSci zeznan powoda, gdyz pozostawaly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego Sadu.



W oparciu o te zarzuty apelujacy wniést zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, a z
ostrozno$ci procesowej - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze, celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powdd poszerzyl argumentacje odnoszaca sie do zarzutéw postawionych w czeSci wstepnej
apelacji. Te, w ocenie strony apelujgcej, winny skutkowaé uznaniem apelacji za zasadng. (k. 448-449).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pisma zostala podniesiona argumentacja, przemawiajaca za bezzasadno$cia zarzutéw
stawianych w apelacji. (k.460-461)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastlugiwala na uwzglednienie. To w efekcie prowadzilo do jej oddalenia.

Wobec rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art. 505'2§ 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie stwierdzono
niewaznoSci postepowania, a tym samym dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tresé orzeczenia,
zakres jego zaskarzenia oraz charakter zarzutéw podniesionych w apelacji.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, sad I instancji zaprezentowat ustalony stan faktyczny oraz na
jego podstawie przeprowadzil wywod wskazujgcy na motywy, ktorymi kierowat sie wydajac kwestionowane obecnie
orzeczenie. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne, wraz z
przywolana podstawa prawng, sad odwolawczy - podzielajac je w calo$ci - przyjmuje za wlasne, czynigc z nich
integralng cze$¢ swojego uzasadnienia.

W tym miejscu rozwazan sad odwolawczy pragnie zaznaczy¢, iz pomimo tego, ze sad I instancji uznal, iz do samej
szkody majatkowej rzeczywiscie doszlo i byla ona wynikiem bezprawnego dzialania pozwanego, to jedoczesnie sad
ten stwierdzil, ze powdd nie wykazal wysokoSci tejze szkody. Sad odwolawezy w pelni te ocene podziela. Kwestia
ustalenia przez sad chocby przyblizonej wysokoSci przedmiotowej szkody majatkowej, okazala sie niemozliwa. O
powyzszym Swiadczg chocby rozbieznosci w tej materii w zgromadzonym materiale dowodowym, trafnie zauwazone
przez Sad I instancji. Jak wynika bowiem z zeznan zlozonych przez $wiadka K. K., funkcjonariusza uczestniczacego
podczas utylizacji przedmiotowej zywno$ci, wiadra nalezace do powoda byly wypelnione mieszanka platkow jedynie
w niewielkiej czesci, co przeczy twierdzeniom powoda, jakoby byla ich znacznie wieksza ilo$¢. Z tychze wzgledow,
Sad Rejonowy zasadnie uznal wiec, iz nie jest mozliwe oszacowanie ilo$ci zgromadzonej przez powoda zywnosci, a tym
samym okreSlenie rozmiaru szkody. Ponadto, jak rowniez shusznie zostalo to zauwazone, nie sposob przyjaé, iz powod
w okresie pomiedzy pierwszym zakupem platkow a zaistnialym zdarzeniem, ich nie skonsumowal w jakiejkolwiek
czeSci. Przedzial czasowy pomiedzy ich pierwszym zakupem a kontrolg celi wynosil ok. 4 miesigce. Co wiecej, z
przedlozonych w toku postepowania przez powoda paragonéow fiskalnych, jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji,
wynika, iz lgczna wartoé¢ zakupionych produktéow wynosila 97,80 zl, a nie 130,00 zl — jak to zostalo wskazane
przez strone powodowa. To skutkuje istnieniem kolejnej przestanki przemawiajacej za niemoznoScia ustalenia tj.
sprecyzowania rozmiaru (wysokosci) szkody.

W kwestii ciezaru dowodu, sad odwolawczy w tym miejscu wskazuje, iz sad nie ma obowigzku dazenia do
samodzielnego wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron lub wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie. Dysponentami procesu sa strony, na ktorych to spoczywa obowiazek przedstawienia dowodow
celem udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).
Stosownie do treéci wskazanych powyzej przepiséw, inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie sagdu
i pouczenia w zakresie konkretnych dowodow nie sa obowiazkiem sadu (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrze$nia 1999 roku II CKN 269/99 Prok. i Pr. 2000/2/27). Stanowisko to jest powszechnie przyjmowane
i akceptowane w judykaturze (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 I CKU 45/96 OSNC
1997/6-7/76). Strona, ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r,, I ACa 1320/2011, LEX 1108777).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powodztwa. O tym natomiast, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduje przede wszystkim
przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady
postepowania dowodowego (tak np.: wyrok SA w Gdansku z 7.06.2021 1., I ACa 205/21).

Wobec powyzszego, nalezy zatem uznac, iz ciezar dowodu w sprawie przerzucany jest ze strony powodowej na strone
pozwang i odwrotnie w zalezno$ci od wywodzonych twierdzen. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie to wlaénie na powodzie, a nie na
stronie pozwanej, spoczywal ciezar wykazania nie tylko istnienia, ale i wysoko$ci zaistnialej szkody. W toku niniejszego
postepowania strona powodowa miala niewatpliwy obowigzek wykazania swojego roszczenia, zgodnie z przestankami
okreslonymi wlasnie w powyzszym przepisie, a takze w art. 232 k.p.c., a czemu zdaniem Sadu odwolawczego, strona
powodowa nie podolala.

Natomiast odnoszac sie do kwestii zadoS¢uczynienia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na przepisy prawa
materialnego i przeslanki ich zastosowania. Jak wynika z art. 24 k.c. przestankami ochrony dobr osobistych,
ktére musza byé spelnione lacznie, sa: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3)
bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przeslanki musi udowodni¢ pow6d dochodzacy ochrony,
natomiast pozwany moze bronié sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Jest to bardzo korzystne dla powoda
rozlozenie ciezaru dowodu, gdyz na pozwanym spoczywaé bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo
bezprawne (por. P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz, LEX 453052, wyrok SA w Lublinie z 31 lipca 2013 r., I
ACa 243/2013, Lexis.pl nr 7414489). Powdd w pierwszym rzedzie winien zatem udowodnié, iz nastapilo naruszenie
jego dobra osobistego oraz wskazac, jakie dobro zostalo przez pozwanego naruszone. Biorac pod uwage material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie sprostal tym wymaganiom. Powod
ani w pozwie, a ani podczas trwania procesu przed sadem I instancji nie wskazal, jakie dobro osobiste powoda
naruszyt pozwany. Katalog dobr osobistych wskazany w art. 23 k.c. nie jest zamkniety — lecz nawet gdyby przyjac,
ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone (jakiekolwiek by one nie byly) — to stwierdzi¢ trzeba, ze powdd w
najmniejszym nawet stopniu nie wykazal, aby miala miejsce jakakolwiek krzywda i dlaczego zada takiej wla$nie
wysoko$ci zadoSéuczynienia. Powod bowiem nie wskazal, jakie dobro osobiste zostalo wskutek dzialan pozwanego
naruszone. Nie sposob tego wywnioskowac z jego pism. Po drugie, samo stwierdzenie nieprawidlowosci, nie moze
by¢ podstawg do przyznania zado$¢uczynienia (jak to juz omdéwiono powyzej). Powdd winien wykazaé, jaka wskutek
tego ponidst krzywde — niewatpliwie moze to by¢ trudne, w sytuacji gdy nie wiadomo, jakie dobro osobiste powoda
zostalo naruszone.

W orzecznictwie sadowym ugruntowal sie, aprobowany takze przez pi$miennictwo, poglad, opowiadajacy sie za
ujeciem krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., jako cierpienia fizycznego (bdl i inne dolegliwosci) oraz cierpienia
psychicznego, czyli negatywnych uczué przezywanych w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Odpowiedzialno$é
sprawcy powstaje co do zasady wowczas, gdy ujawni sie tak rozumiana krzywda. Okres jej trwania, intensywno$c
odczué destabilizujacych sfere psychiczna, ma za$ znaczenie dla ustalenia wysokosci zado$éuczynienia (tak: wyrok
SA w Szczecinie z 10.01.2019 r., I ACa 297/18). Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia débr osobistych, decydujace
znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej, jak to, jaka reakcje wywoluje w



spoleczenstwie to naruszenie (por. np. wyrok SO w Toruniu z 4.12.2013 r., I C 2139/13). Albowiem, nie kazda
dolegliwo$¢ w postaci doznania przykrosci, stanowi o naruszeniu doébr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle
przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenistwie, przekracza prég dozwolonych zachowan i nie jest malej
wagi. Stopien doznawanej dolegliwoéci, o ile przekracza dozwolong skale zachowan, ma wplyw na zakres Srodkow
ochrony. Nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan uczué oraz miara indywidualnej wrazliwo$ci powoda, lecz takze
kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér przypisywanych zachowan w danym Srodowisku. Ocena, czy w konkretnej
sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiécie nastapilo, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci (ocena subiektywna) zainteresowanego. Ta bowiem moze byé¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy
osobowe, np. z powodu szczegblnej drazliwoSci i przewrazliwienia (tak np.: wyrok SA w Bialymstoku z 13.09.2013
r., I ACa 374/13). Co wiecej, zado$éuczynienie, o ktérym mowa w treéci art. 448 k.c., ma charakter fakultatywny, a
zatem w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sad moze uznaé, iz brak jest podstaw do jego zasadzenia (tak: wyrok SA w
Warszawie z 26.11.2021 1., VI ACa 692/20).

Zgodnie z art. 448 k.c. przestanka przyznania zado$¢uczynienia jest doznanie krzywdy przez osobe, ktérej dobro
osobiste zostalo naruszone. W doktrynie i judykaturze wyja$niono, ze zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c. uzaleznione jest miedzy innymi od rozmiaru i intensywnos$ci doznanej krzywdy oraz od stopnia i rozmiaru
ujemnych nastepstw naruszenia dobr osobistych. Te za$§ nie moga by¢ podnoszone jako teoretycznie mozliwe w
okreslonych okolicznoS$ciach (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 paZdziernika 2020 r., V ACa
159/18; podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2019 r., I ACa 6/19, LEX 3127705.).

Reasumujge, niewykazanie przez powoda poniesienia szkody niemajatkowej (tzw. krzywdy) przesadza o braku
podstaw do przyznania powodowi zado$¢uczynienia. Powod nie wykazal bowiem okoliczno$ci doznania bezprawnego
naruszenia jego dobr osobistych oraz krzywdy z tego wynikajace;.

Odnoszac sie natomiast do kwestii rzekomo dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw przez Sad Rejonowy,
nalezy wskazaé, iz uwzglednienie przez sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad
do$wiadczenia zyciowego, nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko
podstawie, ze indywidualne i subiektywne doéwiadczenia strony, sg od tych zasad odmienne (tak: wyrok SA w
Lodzi z 12.05.2015 r., I ACa 1739/14). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c,,
bo do tego sprowadzajg sie zarzuty procesowe powoda, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Do przyjecia trafnoéci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej
na gruncie zebranych dowodow wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych ocene
sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé¢ na brak powigzania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskdw z zebranym materialem dowodowym. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu
(tak np.: wyrok SA w Szczecinie z 14.12.2016 r., 1 ACa 359/16). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Taka
jest istota procesu kontradyktoryjnego, w ramach ktorego sad dokonuje wyboru okreslonych dowodéw dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy. W przedmiotowej sprawie, zdaniem sadu odwotawczego, sad I instancji nie naruszyl
zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy ostatecznie oddalil powddztwo, a swoja motywacje obszernie
uargumentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Konkludujac, ocena stanu faktycznego, a takze stanu prawnego, dokonana przez sad I instancji w zadnym razie nie
naruszala przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym, wbrew twierdzeniem powoda, byla swobodna, a nie dowolna.
Majac to na uwadze, wobec bezzasadno$ci stawianych w apelacji zarzutow, podlegala ona oddaleniu w podstawie art.
385 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W zakresie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w



ogole kosztami. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by
uzasadniatly odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (tak np.: wyrok SA w Szczecinie z 10.03.2022 r.,
IIT AUa 336/21). Z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania instytucji przewidzianej w powyzszym przepisie, istotne
znaczenie ma rowniez postawa strony w trakcie postepowania, a takze jej sytuacja pozaprocesowa, na ktora sktada sie
stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Ocena, czy w danej
sprawie zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., nalezy do swobodnego uznania sagdu
(por. wyrok SA w Krakowie z 26.01.2022 r., I ACa 730/20).

Zdaniem sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie ziScily sie przeslanki, ktére pozwalaly zakwalifikowaé
przedmiotowa sprawe, jako ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”. Albowiem do "wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zardbwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.
Niewatpliwym jest, iz wzgledem strony powodowej zachodza szczegélne okolicznoéci, ktére to moga stanowié
podstawe dla zastosowania instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c., tj. okoliczno$¢ przebywania w warunkach
pozbawienia wolno$ci, a takze brak mozliwo$ci zarobku z uwagi na swdj stan zdrowia oraz subiektywne przekonanie
o stlusznoéci dochodzonego roszczenia. Stad orzeczono, jak w punkcie 2 orzeczenia.

Sedzia SO Marek Witczak



