Sygn. akt VI Ca 579/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Arkadiusz Opala

Sedziowie : Sedzia Elzbieta Ozga-Swietlik

Sedzia Slawomir Kaczanowski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 roku w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt I C 1267/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqce brzmienie:

I. oddala powédztwo;

II. nie obciqgza powddki obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanego;

III. nakazuje $ciagnaé od powdédki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Rejonowego w Zarach kwote
2.897,87 ztotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow uzyskania opinii bieglych, oraz kwote 400
zlotych tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

2. oddala dalej idgcq apelacje;

3. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sedzia E. O.-Swietlik Sedzia A. O. Sedzia S. K.

Sygn. akt VI Ca 579/20

Apelacja podlegala uwzglednieniu w czesci.

Na wstepie Sad wskazuje, ze dopuszczalne jest ustalenie przez sad, na potrzeby postepowania cywilnego w sprawie
o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, podmiotowych
znamion przestepstwa, nawet jezeli sprawca czynu nie zostal zidentyfikowany (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia



29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13). Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby do zanegowania ustawowej roli
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Sad podziela zarzut pozwanego, iz nie zostalo udowodnionym, aby $§mier¢ A. T. byla wynikiem przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w tym zakresie zostaly poczynione w sposéb
dowolny. Sad nie zgadza sie ze stwierdzeniem Sad I instancji, iz wnioski z opinii bieglych powolanych w sprawie
wskazujg na to, ze A. T. zmarl wskutek popelnienia czynu niedozwolonego.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, Zze sprawca zdarzenia kierowat pojazdem w trudnych warunkach, do ktérych
powinien dopasowaé predko$¢ z jaka pojazd prowadzil. Z opinii uzupetniajacej bieglych z 18 stycznia 2020 r. wynika
jednak, ze material dowodowy nie jest wystarczajacy do ustalenia mozliwoSci zauwazenia pieszego przez sprawce
wypadku. Biegli zaznaczyli, iz mozna uzna¢, ze nieznany sprawca kierujacy pojazdem ktory uderzyl pieszego mog}t
nie mie¢ szans na unikniecie potracenia w lezacego/siedzacego/kucajacego pieszego z punktu widzenia mozliwosci
fizycznych, jakimi mogl dysponowac i to przy zalozeniu, ze poruszal sie z predkoscia dozwolona.

Sad zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, na ktére powolal sie apelujacy, zgodnie z ktérym
bledny jest poglad, ze predkosé¢ bezpieczna w warunkach nocnych to taka, ktéra pozwala zatrzymac pojazd przed
przeszkoda, ktéra dostrzec mozna w $wiatlach mijania, nawet jezeli kierujacy pojazdem, przestrzegajac przepiséw
ruchu drogowego, nie miat obowigzku liczy¢ sie z jej pojawieniem sie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca
1997 r., V KKN 270/96 niepublik., z dnia 10 listopada 1995 r., II KRN 144/95 (...) 1996, nr 1, s. 90; z dnia 29
wrze$nia 1993 r., III KRN 127/93 P.. 1994, nr 3—4, s. 164). Stanowisko takie potwierdza dodatkowo art. 4 ustawy
prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo
liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na
mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Przyjeta przez Sad Rejonowy argumentacja zakladalaby konieczno$é uznania
zasady bezwzglednego braku zaufania w ruchu drogowym, gdy tymczasem obowigzuje jedynie zasada ograniczonego
zaufania.

Nalezy podkresli¢ ze w chwili zdarzenia bylo ciemno, padal deszcz, widoczno$¢ byla ograniczona. Poszkodowany mial
za$ 1,62 promila alkoholu we krwi, ubrany byl w ciemnego koloru odziez, nie posiadal elementéw odblaskowych.
Chot¢ zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil bieglym na odtworzenie najbardziej prawdopodobnego
przebiegu wypadku, biegli stwierdzili, ze poszkodowany w chwili potracenia najprawdopodobniej lezal na jezdni
lub znajdowal sie w pozycji innej niz wyprostowana. Istotnym jest rowniez, ze biegli wskazali, iz prawdopodobnym
jest, ze w czasie potracenia przez pojazd nieznanego sprawcy, poszkodowany znajdowatl sie na prawym pasie ruchu,
najprawdopodobniej blizej prawej krawedzi. Poszkodowany mial za$ obowiazek poruszania sie lewym pasem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, kierujgcy pojazdem mogl nie mie¢ mozliwoéci unikniecia zderzenia, nawet
wowecezas, gdyby zachowywal sie zgodnie z przepisami prawa. Z materialu dowodowego wynika raczej, ze wylaczna
wine za $§mierc A. T. ponosi on sam. Biegli w opinii globwnej wskazali, ze gdyby poruszal sie on relatywnie szerokim
poboczem poza jezdnig, to do wypadku by nie doszlo, gdyz pieszy nie znajdowalby sie na kolizyjnym torze ruchu z
pojazdem.

Sad Rejonowy argumentowal rowniez, ze o winie sprawcy zdarzenia S§wiadczy to, ze po uderzeniu w poszkodowanego
— co musial zobaczy¢, a przynajmniej poczué, nie zatrzymat sie lecz kontynuowat jazde, ciggnac poszkodowanego pod
samochodem, a nastepnie po oddzieleniu sie poszkodowanego nadal kontynuowal jazde

Nalezy jednak wskazac, ze skutki oddalenia sie z miejsca zdarzenia i nieudzielenia pomocy - nawet jesli stanowily
przestepstwo - nie sa objete odpowiedzialno$cia z OC a wieci (...) nie wystepuje bowiem zwiazek z ruchem pojazdu.

Ponadto, w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnionym, aby kierujacy pojazdem bezsprzecznie mial swiadomosé,
ze doszlo do kolizji z czlowiekiem. Wniosek taki nie wynika ani z opinii gléwnej sporzadzonej w sprawie, ani z opinii
uzupelniajacej. Nie wiadomo bowiem, czy kierowca mial w ogble mozliwo$¢ rozpoznania, czy na drodze znajduje sie



czlowiek, czy tez np. zwierze. Nalezy podkresli¢, ze biegli wskazali na duze prawdopodobienstwo, ze poszkodowany na
drodze lezal ubrany w ciemne rzeczy. W dodatku nie wiadomo, jakim samochodem poruszal sie kierujacy pojazdem
— biegli nie wykluczyli, ze byt to samochéd dostawcezy. Pojazd taki znacznie slabiej odczuwa zderzenie.

Nalezy réwniez wskazac, ze biegli nie wykluczyli takze tego, iz poszkodowany mogl zostaé potracony przez
dwa samochody — po pierwotnym uderzeniu przez pojazd poszkodowany mogl sie dosta¢ pod nadwozie innego
pojazdu, ktéry przemiesScil go kilkaset metrow dalej. Nie wiadomo w takim wypadku, czy powtérnie najezdzajacy
na poszkodowanego w ogole mial mozliwoé¢ dostrzezenia ciala. Z materiatu dowodowego nie wynika réwniez,
ktore zderzenie mialoby spowodowaé zgon. Jezeli bylo wiec dwoch uczestnikéw przedmiotowego wypadku,
kierujacych pojazdami, nie sposéb wiec przypisa¢ winy zadnemu z nich. Okoliczno$ci sprawy wskazuja bowiem na
prawdopodobienstwo, ze nawet zachowujac ostrozno$¢ w ruchu drogowym, niemozliwym bylo unikniecie zderzenia
z poszkodowanym. Nie wiadomo réwniez, czy $mieré poszkodowanego nastgpila w wyniku jego przejechania, czy tez
ciggniecia przez pojazd, lub moze dwdch okoliczno$ci lacznie. Moglo sie przeciez zdarzy¢ tak, ze w czasie ciggniecia
ciala przez pojazd, poszkodowany juz nie zyl, tym samym okoliczno$¢ ta nie miata zwigzku ze szkoda powddki.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy brak jest podstaw przy zastosowaniu zasad postepowania karnego i
domniemania niewinnosci dla przypisania nieznanemu kierowcy (badz kierowcom) nawet nieumys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a tym samym odpowiedzialno$ci za skutek. W zwigzku z tym nie wykazano
popehienia przestepstwa. Sad wskazuje, iz sam fakt, ze prowadzono postepowanie karne w sprawie o przestepstwo
z art. 177 k.k. nie oznacza, ze doszlo do jego popelnienia. Organy Scigania trafnie oznaczyly przedmiot postepowania,
ale z faktu umorzenia postepowania z powodu nie wykrycia sprawcy nie wynika, ze nieznany kierowca popekit
przestepstwo. Wynika jedynie, ze wobec nie wykrycia osoby podejrzanej nie mozna byto prowadzié¢ dalszych czynno$ci
procesowych. Nalezy rowniez podkreslié, ze zarzut nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego
przez kierujacego musi opieraé sie na pozbawionej watpliwo$ci winie, a nie wylacznie na fakcie zaistnienia wypadku.
(zobacz: uch. pelnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza
6; wyr. SN z dnia 16 czerwca 1982 r., V KRN 171/82, OSNCP 1982, Nr 11, poz. 146; wyr. SN z dnia 17 stycznia 1987
r., VKRN 474/86, OSNPG 1988, Nr 3, poz. 29; wyr. SN).

Sad Okregowy podziela stanowisko, iz dla zachowania moznos$ci skutecznego dochodzenia przed sadem
wlasnego roszczenia majatkowego, to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania okolicznoéci, ze sprawca
czynu niedozwolonego (niezaleznie od zasady jego cywilnej odpowiedzialno$ci) jest winny popelnienia czynu
kwalifikowanego jako przestepstwo, co wynika juz tylko z art. 6 k.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zasady
identyfikowania czynéw jako przestepstwo, zwigzane sg z regula dowodowa prawa karnego, wskazuja, ze to na
oskarzycielu spoczywa obowigzek wykazania podmiotowych i przedmiotowych przestanek odpowiedzialno$ci karne;j.
Tak wiec nie do zaakceptowania jest teza, by co do zasady podmiotem zobowigzanym do wykazania faktu przestepstwa
byl broniacy sie zarzutem przedawnienia roszczenia deliktowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22
listopada 2012 r. sygn. I ACa 1059/12).

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest konieczno$é uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia powodki.
Skoro nieudowodnionym zostalo, ze sprawca zdarzenia popelnil przestepstwo, w niniejszej sprawie nie ma

zastosowania dwudziestoletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 2 k.c. Tym samym nalezalo uznaé, ze w

niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 442" § 1 k.c. i trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z tego przepisu. Jako
ze postepowanie przygotowawcze w sprawie wypadku z dnia 05 marca 1999 r. zostalo umorzone w dniu 29 czerwca
1999 r. wobec niewykrycia sprawcy, juz w tym dniu powodka wiedziala o szkodzie oraz o tym, Ze to pozwany jest
zobowiazany do jej naprawienia. Powodka wniosla niniejszy pozew dopiero 07 pazdziernika 2015 r., jej roszczenie
uleglo wiec przedawnieniu.

Uwzglednienie najdalej idacego zarzutu przedawnienia zwalnia Sad Okregowy z obowigzku analizy pozostalych
zarzutow apelacji. W takiej sytuacji szczegblowe ustosunkowywanie sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji jest
bowiem bezprzedmiotowe.



Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony jak w pkt 1 sentencji wyroku,
oddalajac powo6dztwo w pkt 1. I wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 1.IT wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz w sprawie zachodzi
"wypadek szczegblnie uzasadniony” w ktéry pozwala Sadowi nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu
w obu instancjach. Przy podejmowaniu takiej decyzji Sad wzigl pod uwage przede wszystkim istnienie po stronie
powodowej przekonania o zasadnoSci roszczenia, ktére moglo zostaé zweryfikowanym dopiero w drodze wytoczonego
powddztwa z uwagi na brak rozstrzygniecia karnego, przesadzajacego zasade odpowiedzialno$ci pozwanego oraz
tragizm zdarzenia z ktorego wystapieniem wiagzala swoje prawo do zadoSéuczynienia. W takiej sytuacji powodka
dotknieta tragedia Zyciowa nie mogla z gory przewidzie¢ wyniku postepowania, zwlaszcza ze sad pierwszej instancji,
cho¢ blednie, orzekl o czeSciowej stusznosci jej roszczen. Sad mial tez na uwadze trudng sytuacje majatkowa powodki,
ktbra pobiera niewysoka emeryture i jest w dos¢ podeszlym wieku, w zwiazku z czym doszedl do przekonania, ze po jej
stronie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogdlnych regul rzadzacych kosztami procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekt w pkt 1. IIT wyroku w oparciu o art. 113 ust. 1 i 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Dalej idaca apelacja, dotyczaca kosztéw postepowania, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad
orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego z przyczyn juz wyzej podniesionych Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie
art. 102 k.p.c.

Sedzia S. K. Sedzia A. O. Sedzia E. O.-Swietlik



