Sygn. akt VI Ca 239/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Walenty Mlodzianowski
Sedzia SO Marek Witczak

Sedzia SR del. Anna Kulik

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 roku w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W. (1)

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim

z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt I C 967/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia SO M. W. Sedzia SO W. M. Sedzia SR del. A. K.

Sygn. akt VI Ca 239/20

UZASADNIENIE

Powod K. W. (1) w pozwie z 13 listopada 2018 r. domagat sie zasadzenia kwoty 10.789 zI wynikajacej z zalaczonej
do pozwu faktury nr (...) — to jest w zakresie wartoSci ustugi opisanej w fakturze jako prace agrotechniczne. Ponadto
domagal sie zasadzenia kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za uniemozliwienie dostepu powodowi do maszyn
rolniczych przez syna A. W. i jego zone K..

W odpowiedzi na pozew pozwany A. W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie I C 967/18 Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzanskim oddalil
powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych,
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 2).



Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. W. (1) jest ojcem pozwanego A. W.. Powod K. W. (1) jest wlascicielem gruntéow
rolnych o lacznej powierzchni 50 ha polozonych w obrebie D..

Malzonkowie A. i K. W. (2) otrzymali od powoda w darowiznie 20 ha ziemi. Pozwany A. W. wraz z zona K. W.
(2) posiadaja rowniez 30 ha ziemi, ktére odkupili od pozwanego. Na zakup ziemi malzonkowie zaciagneli kredyt.
Warunkiem uzyskania kredytu z banku, w zwiazku z uprawa ziemi przez pozwanego i jego malzonke, bylo posiadanie
sprzetu rolniczego, ktorym pozwany nie dysponowal.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. powdd K. W. (1) z zona T. W. oraz pozwany A. W. zawarli umowe uzyczenia. K. W. (1) i T.
W. byli wspétwlascicielami maszyn rolniczych wskazanych w umowie w udzialach po Y2. Umowa dotyczyla maszyn
rolniczych: ciagnika CASE 7250, rok produkcji 1996, opryskiwacza 4 tys. litréw marki W., rok prod. 2014, siewnika A.
typ RP 306, pluga 5 skibowego obrotowego, rok produkcji 1992 r., brony talerzowej S. 2016 r., przyczepy 12 tonowej,
brony talerzowej 6 m. Uzyczajacy oddali w uzyczenie pozwanemu opisany sprzet rolniczy. Umowa miala charakter
nieodplatny, a okres uzyczenia to 5 lat. Sad wskazatl na § 5 umowy, zgodnie z ktérym pozwany by} zobowiazany do
uzytkowania sprzetu zgodnie z jego przeznaczeniem i mial nie oddawa¢ go do uzytkowania osobom trzecim.

Nastepnie sad I instancji opisal sytuacje zaistnialg pomiedzy stronami: nieporozumienia stron, w wyniku ktérych
powod K. W. (1) w lipcu 2018 r. zabral maszyny, ktére oddat wezeéniej synowi w wykonaniu umowy uzyczenia. Nie
informowat o tym wcze$niej pozwanego, nie wyjaénil swojego zachowania w trakcie ich zabierania.

W polowie listopada 2018 r. A. W. z uwagi na wymogi sanitarne zamknal gospodarstwo rolne tj. ogrodzit je i
zamontowal klodke. Powod nie ma tam od tego czasu swobodnego wstepu. Na posesji pozwanego nadal znajduja sie
dwa ciggniki, z czego jeden jest wlasno$cia pozwanego. Ciggnik typu (...) nalezy do powoda.

K. W. (1) wlistopadzie 2018 r. skorzystat z ustugi zewnetrznej firmy, tj. Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)
z siedzibg w R., gmina S., ktéra za ustuge opisana jako ,prace agrotechniczne” na gruntach powoda, wystawila fakture
VAT na kwote 10.789,20 zt.

Nastepnie sad I instancji wskazal dowody, na ktorych sie oparti ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnosci — w calosci,
czy w czedci (k. 86).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad stwierdzil, ze brak
jest podstawy faktycznej i prawnej do zasadzenia kwot wskazanych przez powoda.

Sad podkreslil, ze to powdd K. W. (1) odebral samodzielnie od pozwanego A. W. uzyczone mu maszyny rolnicze,
niezbedne do prac polowych i je samodzielnie sprzedal, a okoliczno$ci te potwierdzit w swych zeznaniach. Zatem stan,
kiedy powdd musi wynajmowac firmy trzecie do wykonywania biezacych prac w gospodarstwie, zaistnial wylgcznie
na skutek dzialan podjetych przez powoda - sprzedazy maszyn rolniczych, ktére mogt wykorzysta¢ w tym celu, nie
ponoszac kosztow, choc¢by poprzez ich udostepnienie osobie, ktéra wykonywalaby prace polowe jesienig 2018r. z ich
uzyciem.

Sad podkreslil konfliktowa sytuacje pomiedzy stronami oraz brak poparcia roszczenia dowodami w mys$l art. 6
k.c. W zakresie ogrodzenia gospodarstwa przez pozwanego, sad wskazal na wzgledy sanitarne oraz uzasadnione
obawy pozwanego, ze powod, majac nieograniczony dostep do gospodarstwa, moglby wywozi¢ inne urzadzenia z
gospodarstwa. Sad I instancji uznal, ze to powdd, nie pozwany zlamal warunki umowy uzyczenia i to powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ za brak mozliwoéci skorzystania ze sprzetu, ktéry wezesniej spieniezyt.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz.1800).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd K. W. (1) zaskarzajac wyrok w czeéci, w jakiej sad oddalil roszczenie o
zaplate 10.789 zl. Wyrokowi apelujacy zarzucit:



 naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie braku wiarygodno$ci i mocy
dowodowej dokumentowi prywatnemu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 13.X1.2018 r. wystawionej przez PHU
(...) na kwote 10.789,20,- zl na rzecz powoda, K. W. (1) (pkt 1);

« naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 716 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez sad I instancji tego,
ze powod nie wykazal w nalezyty sposob zaistnienia przeslanek zazadania zwrotu maszyn rolniczych objetych
umowa uzyczenia przed uplywem czasu na jaki zawarta byla umowa uzyczenia z dnia 4 sierpnia 2016 r. (pkt 2);

« naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem ,iz
powdd zbyl wszystkie maszyny rolnicze, usuniete przez niego z terenu gospodarstwa rolnego w D., podczas gdy
faktycznie powod zbyt jedynie czeS¢é maszyn i to tylko dlatego, ze byl do tego zmuszony okoliczno$ciami oraz
pominiecie tego, ze pozwany, wbrew uprzednim ustaleniom wyzbyt sie uprawianej ziemi rolnej (50 ha) poprzez
jej czeSciowa sprzedaz (ok. 22 ha) oraz poprzez wydzierzawienie jej czeSci innemu rolnikowi (ok. 30 ha), przez co
zawarta miedzy stronami umowa uzyczenia praktycznie utracila racje bytu (pkt 3);

« naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez bledne zinterpretowanie faktu ogrodzenia siatkg i zamkniecia terenu
gospodarstwa rolnego pozwanego poprzez nieuzasadnione uznanie, iz ogrodzenie terenu gospodarstwa nastapito
w celu rzekomego zabezpieczenia terenu gospodarstwa przed ptasig grypa, podczas gdy rzeczywistym powodem
tego dzialania pozwanego byla che¢ uniemozliwienia powodowi zabrania ciagnika rolniczego CASE stanowiacego
wlasno$¢ powoda, a tym samym uniemozliwienie powodowi dokonanie jesiennych prac polowych (pkt 4);

+ pozostawienie bez rozpoznania roszczenia powoda o zasadzenie z tytulu utrudniania powodowi dostepu do
maszyn rolniczych, a w szczeg6lnosci do ciggnika CASE znajdujacego sie na zamknietym placu w obrebie
gospodarstwa pozwanego (pkt 5);

Powo6d wnidst o dopuszezenie dowodow z akt sgdowych sprawy I C 741/18 Sadu Rejonowego w Kros$nie Odrzanskim,
akt I C 55/19 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze oraz akt II K 120/18 Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim
(pkt 6-8) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa procesowego (pkt 9).

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.789 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2018 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego od pozwanego na rzecz powoda (pkt 10), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (pkt 11).

W uzasadnieniu apelacji pow6d uzasadnil poszczegélne zarzuty, ktére w jego ocenie winny skutkowaé¢ uznaniem
apelacji za zasadna (k. 95-103).

Pozwany A. W. w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej (pkt 1); oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w apelacji jako spéznionych i z uwagi na tre§¢ wniosku niemozliwych
do przeprowadzenia (pkt 2); nie rozpoznawanie apelacji na rozprawie (pkt 3) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug
norm przepisanych, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci (pkt 4), zwracajac uwage w uzasadnieniu
pisma na bezzasadno$¢ zarzutow apelacji (k. 115-120).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda K. W. (1) nie zastluguje na uwzglednienie, co prowadzi do jej oddalenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji wskazat ustalony stan faktyczny
oraz przeprowadzit wywod wskazujacy na motywy, ktorymi kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie. Poczynione



przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne, sad odwolawczy generalnie je
podziela, przyjmuje za wlasne, czyniac je integralna cze$cia swojego uzasadnienia.

Biorac nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w sprawie, dalszy
zakres kognicji sagdu odwolawczego wyznaczala tre$é orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w apelacji. W
ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw do podzielenia zasadno$ci podnoszonych przez apelujacego zarzutow.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie braku wiarygodnosci faktury VAT nr (...) z dnia 13
listopada 2018 r. oraz pominiecie tego dowodu. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Rejonowy wynika, iz sad wzigl ww. dokument pod uwage — jednak nie uznal, Ze jest to wystarczajaca
podstawa do zasadzenia zadanej przez powoda kwoty; zasadnicze znaczenie sad przypisat innym faktom, czemu dat
wyraz w uzasadnieniu wyroku i to tym bardziej, ze faktura nie dotyczy stron niniejszego postepowania i wskazuje tylko
na relacje prawna miedzy powodem, a osobg trzecig, ktéra wykonywala usluge na rzecz powoda. Zarzut postawiony
przez apelujacego jawi sie jako zupelnie nieprzystajacy do zapadlego i zaskarzonego orzeczenia sadu. Sad I instancji
tego dowodu nie pominal, tylko przyjal, ze skoro pow6d sam sprzedal maszyny, ktére dal weze$niej pozwanemu do
korzystania, to trudno czynié¢ zarzut pozwanemu, ze ograniczyt powodowi dostep do maszyn.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia swego zadania (zgodnie z art. 6
k.c. oraz art. 232 k.p.c.). Samo przedstawienie faktury wystawionej przez osobe trzecia nie moze by¢ wystarczajace
do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda wpisanej w fakturze kwoty. Sad Rejonowy nie zakwestionowat samego
faktu, iz powdd wydatek wskazany w ww. fakturze ponidst — jedynie stwierdzil, ze brak jest podstaw do zadania
zasadzenia tej sumy od pozwanego. Powdd winien wykazac, ze to z powodu bezprawnych dzialan pozwanego zmuszony
byt do wynajecia maszyn niezbednych do przeprowadzenia prac agrotechnicznych na swoim polu. W ocenie Sadu
Rejonowego nie udato mu sie tego dowodu skutecznie przeprowadzi¢ i Sad Okregowy ocene ta generalnie podziela.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 r. z urzedu dopuscil
dowod z dokumentu dolaczonego do akt niniejszej sprawy, to jest z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w
Kroénie Odrzanskim w sprawie I C 741/18 w zakresie ustalenia przez ten sad, ze dnia 20 listopada 2018 r. powod
w_kancelarii notarialnej zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu umowy uzyczenia z dnia 4 sierpnia
2016 r. na okoliczno$¢ terminu wypowiedzenia umowy uzyczenia laczacej obie strony (k. 79 i 129). Jest to bardzo
istotna okolicznoé¢ dla przedmiotowego rozstrzygniecia bowiem zestawienie daty wypowiedzenia (20 listopada 2018
r.) z datg, w ktorej powdd skorzystal z ustug firmy zewnetrznej (data wystawienia faktury to 13 listopada 2018
r.) wskazuje, Ze na chwile wystawienia faktury, a wiec tez na chwile wykonania uslugi objetej ta faktura, strony
niniejszego postepowania byly zwigzane umowa uzyczenia, a w konsekwencji pozwany byt na chwile wykonania ustugi
uprawniony do korzystania z ciggnika Case zgodnie z umowa uzyczenia. Ciggnik ten na chwile wykonania ustugi
byl jedyna maszyng, o ktorej uzycie powdd do pozwanego mogl sie zwrdcié, bowiem ustalono — i czemu powdd
bynajmniej nie zaprzeczal — pozostale maszyny zostaly przez powoda zabrane i rozdysponowane pomimo laczacej go
z pozwanym umowy uzyczenia. Skoro w dacie wykonywania prac agrotechnicznych przez zewnetrzna firme, pozwany
mial prawo korzysta¢ z ciggnika powoda na podstawie umowy uzyczenia laczacej go z powodem - a ponadto brak
bylo w umowie zastrzezenia w zakresie udostepnienia powodowi maszyn przez pozwanego w okresie trwania umowy
(w § 5 zastrzezono jedynie, ze bioracy w uzyczenie zobowiazuje sie do nie oddawania maszyn w uzytkowanie innym
osobom), a nadto powod nie dowodzil tez, ze poza umowa pisemna pozwany zobowiazal sie do udostepnienia ciagnika
do wykonania prac objetych faktura — to zadanie powoda musiato ulec oddaleniu. Nalezy podkreslié, ze z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze powod z takim zgdaniem sie do pozwanego nie zwracal. Sam powdd zeznajac na
rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019 r. stwierdzil, Ze z zadaniem o wydanie ciggnika sie do syna nie zwracat (k. 47v.). Tak
samo zeznal $wiadek K. W. (2) oraz pozwany A. W. (k. 67, 68). Wynika z powyzszego, ze fakt ten byt miedzy stronami
nawet bezsporny. W tych okoliczno$ciach roszczenie odszkodowawceze powoda nie moglo by¢ uznane za uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze zwazenia, brak jest rOwniez podstaw do uznania za zasadne zarzutéw naruszenia przez
sad art. 6 k.c. w zw. z art. 716 k.c. RzeczywiScie, zgodnie z tym ostatnim przepisem moga wystapié¢ okolicznosci, w
ktérych uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy przed terminem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod jednak



nie udowodnil aby wystapil z takim zadaniem wobec pozwanego przed wykonaniem prac agrotechnicznych objetych
faktura.

Podkresli¢ nalezy, ze odnoénie pozostalych maszyn objetych umowa uzyczenia, sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze zostaly one przed terminem wynikajacym z umowy uzyczenia oraz przed wypowiedzeniem umowy przez powoda
przez niego zabrane. Powod zreszta przyznal ta okolicznoé¢. Apelujacy zarzuca, ze powdd zbyl jedynie czeS¢é maszyn,
a nie wszystkie oraz ze zostal do tego zmuszony okoliczno§ciami. W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze sad I
instancji trafnie ustalil, Ze na terenie nalezacym do pozwanego znajdowal sie ciagnik nalezacy do powoda, a po za
tym okolicznosci, dla ktorych powod pozbyt sie cze$ci maszyn nie maja dla przedmiotowej sprawy zadnego znaczenia.
Z tego tez wzgledu zarzut powoda — w powigzaniu z konieczno$cia wynajecia maszyn do wykonania niezbednych
prac polowych i to w sytuacji gdy powdd sam swoje maszyny sprzedal, w tym rowniez brone talerzowa niezbedng do
wykonania tych prac — jest zupelnie nietrafny.

Kolejny zarzut apelacji tez jest chybiony. Okoliczno$¢ zamkniecia terenu gospodarstwa rolnego przez pozwanego i
brak udostepnienia go powodowi zostala przez sad ustalona prawidlowo. Powéd nie udowodnil, ze rzeczywistym
powodem takiego dzialania bylo uniemozliwienie powodowi zabrania nalezacego do niego ciagnika. Prowadzenie
fermy kurzej niewatpliwie wymaga zachowania rezimu sanitarnego i wyjaénienia pozwanego uznaé¢ nalezy w tym
zakresie za wiarygodne. Ponadto, konfliktowa sytuacja pomiedzy stronami oraz postepowanie powoda (bezprawne
zabranie bez wcze$niejszego wypowiedzenia umowy uzyczenia maszyn, ktérymi pozwany w sposéb zgodny z umowa
uzyczenia dysponowal) moglo by¢ rowniez przyczyna zasadnych obaw w zakresie dzialan powoda w gospodarstwie
pozwanego.

Wobec zaskarzenia wyroku sadu I instancji w czeSci, to jest w zakresie odszkodowania, jedynie na marginesie
(wobec polemiki apelujacego zawartej w uzasadnieniu apelacji co do stanowiska tego sadu w zakresie zgdania
zado$éuczynienia) nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, sad nie pozostawil bez rozpoznania
roszczenia powoda o zasadzenie 20.000 zl z tytulu utrudniania powodowi dostepu do maszyn rolniczych, a w
szczegolnosei do ciggnika CASE. Z uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad ten roszczenie uznal za niezasadne, gdyz
powdd nie poniodst z tego tytutu zadnej krzywdy i sam bezprawnie usunal maszyny spod posiadania pozwanego (k.
87v.). Przyjal, ze powdd nie udowodnil tego zadania, gdyz nie wykazal, na czym mialaby polegaé poniesiona przez
niego krzywda, a podstawg zasadzenia zado$cuczynienia nie moga by¢ same twierdzenia strony.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. art. 385 k.p.c. sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty
pozwanego w postepowaniu przed sadem II instancji wynioslty 1.800 zt — zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(j.t. Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Sedzia SO M. W. Sedzia SO W. M. Sedzia SR del. A. K.
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