Sygn. akt VI Ca 209/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Opala

Sedziowie: Sedzia SO Joanna Klimek-Zieliniska, Sedzia SO Elzbieta Ozga-Swietlik
Protokolant: st.sekr.sad. Izabela Cal

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 roku w Zielonej Goérze

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J.

przy udziale Z. T.i W. J.

o dzial spadku i podzial majqtku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Swiebodzinie

z dnia 12 grudnia 2019 roku, sygn.akt I Ns 741/17

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. nie obcigzaé wnioskodawcy obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz
uczestnika postepowania W. J..

Sedzia SO J. Z. Sedzia SO A. O. Sedzia SO E. O.-Swietlik

[Przewodniczaqcy sprawozdawca Opala Arkadiusz 00:05:25.000] ...z}otych. Prosze postuchaé. Apelacja
wnioskodawcy okazala sie bezzasadna. W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad
I instancji wskazal ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzil wywod wskazujacy na motywy, ktorymi kierowatl sie
wydajac zaskarzone orzeczenie. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki
prawne, Sad odwolawczy podziela w catoSci i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeécia swojego uzasadnienia.
Biorgc nadto pod uwagg, ze i... kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznosci w sprawie. Dalszy
zakres kognicji Sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutow podniesionych w apelacji.
W ocenie Sadu odwolawczego, brak jest podstaw do podzielenia zasadnoS$ci, podnoszonych przez wnioskodawce
zarzutow. Wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy stwierdzic, ze
w Swietle wyzej wymienionego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$éc i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego, Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw, przewidzianych w tym przepisie i musi sie
osta¢, cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunaé wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia



jednoznacznie praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow,
moze by¢ skutecznie podwazona. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie popehil tych uchybieni. Wbhrew
zarzutom apelacji, przedmiot niniejszego postepowania byt tozsamy z postepowaniem o dziat spadku o sygnaturze
I Ns 641/16. We wniosku J. J. zazadal ustalenia, ze przedmiotem postepowania jest udzial w 1/2 w nieruchomoéci
gruntowej o numerze ewidencyjnym (...) potozonej w C. przy ulicy (...), dla ktérej ksi... ksiega wieczysta jest
prowadzona o numerze (...). W postepowaniu zakonczonym ugoda w tej sprawie I Ns 641/16, strony za$ zgodnie
ustalily, iz w sklad spadku po S. K. [? 00:08:47.976] wchodzi udzial wynoszacy (...) w czeSciach wspélnych
budynku i urzadzen oraz gruntu objetego ksiega wieczysta (...). Niezrozumialy jest dla Sadu zarzut wyrazony w pkt.
jeden b) apelacji. Wnioskodawca podniosl, ze zgodnym zamiarem stron bylo objecie przez nie majatku, tylko po
tym zmarlym. W apelacji nie rozwinieto tego zarzutu, jednakze wynika z niego, ze wnioskodawcy chodzi o to, ze w
ugodzie strony dokonaly dzialu spadku jedynie po S. K. [? 00:09:44.856]. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna i zostala
prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy. Nie jest przy tym istotne, czy strony ugody objely nia calo$¢é majatku
spadkowego po S. K. [? 00:10:01.592]. Znaczenie ma to, ze ugoda obejmuje ta sama nieruchomosé, ktora zostata
wskazana we wniosku. Ponadto brak jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze w sklad spadku
wchodzily inne skladniki, ktére nie byly objete przedmiotowa ugoda. Na zaden z takich skladnikéw, apelujacy sie
nie powotlal. Niejasnym jest o calo$é jakiego majatku spadkowego chodzi wnioskodawcy, w zarzucie oznaczonym
jeden b). Jednakze brak jakichkolwiek przestanek faktycznych czy prawnych, ze chodzi o jaki$ inny majatek spadkowy
niz po zmarlej S. K. [? 00:10:53.752], gdyz takowego nie dotyczy niniejsze postepowanie, a co wiecej Sad w
ogoble w aktach niczego takiego nie znalazl. Calkowicie nietrafny jest zarzut opisany w pkt. jeden c¢) apelacji. Sad
wskazuje, ze apelujacy powolal sie na nieaktualny przepis art. 328 § 2 k.p.c. Obecnie przepis ten nie dotyczy
obligatoryjnych elementéw uzasadnienia, a jego brzmienie jest nastepujace: w przypadkach gdy wyrok dorecza sie z
urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku". Zarzut wskazany przez wnioskodawce
dotyczy art. 327(1) § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie
oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, zawiera wszystkie
wskazane wyzej elementy. Apelujgcy nie wskazal jakich konkretnie uchybien, mialby dopuéci¢ sie Sad Rejonowy.
Jego twierdzenia stanowia jedynie bezpodstawna probe podwazenia prawidlowosci uzasadnienia, sporzadzanego w
niniejszej sprawie. Nie jest prawda, ze Sad poprzestal jedynie na samym cytowaniu przepiséw prawa. Juz choéby
pobiezna analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, przeczy takim twierdzeniom. Calkowicie chybiony jest
zarzut naruszenia art. 37 k.r.o. Przepis ten nie ma w ogole zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto majatek objety
ugoda, nalezal do majatku osobistego zmarlej S. K. [? 00:13:16.664]. Udzial w nieruchomosci gruntowej (...) byl
wlasno$cia jedynie S. K. [? 00:13:27.720]. W dniu zwarcia ugody nie zyl przeciez byty jej maz S. J.. Ponadto rozwiodt
sie ze S. K. [? 00:13:837.800] 21 stycznia 1960 r. Apelujacy zarzucil rowniez, Ze nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
podziatu nie byla w posiadaniu samoistnym zmarlej S. K. [? 00:13:53.168], a to ze wzgledu na niewazno$¢ decyzji
administracyjnej z 29 listopada 1972 r. Apelujacy jest w bledzie, iz to rolg Sadu bylo wykazanie niewazno$ci tej decyzji.
Zalozenie takie przeczy przepisowi art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. To w interesie wnioskodawcy byto udowodnienie, ze decyzja, na ktora sie powoluje
byla istotnie niewazna. Z przytoczonego przepisu wynika, ze Sad powinien przyjac¢ za prawdziwe fakty udowodnione
przez strone obcigzong dowodem i pomingé te, ktore nie wykazala w sposéb przekonujacy. Wszelka ingerencja
zmierzajaca do zmiany reguly z art. 6 k.c. moze by¢ oceniana jako uchybienie prawu materialnemu i procesowemu.
Sad powinien rozstrzygnac¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Jako
ze wnioskodawca nie wykazal, aby decyzja, na ktdra sie powoluje byla bezwzglednie niewazna ponosi za to negatywne
konsekwencje procesowe. Jak zauwazyl sam apelujacy co do zasady sady powszechne zobowigzane sa uwzglednié
skutki prawne orzeczen administracyjnych. Jedynie w wyjatkowych przypadkach dopuszczalne jest dzialanie odrebne.
Decyzja administracyjna podlega kontroli Sadu wtedy, gdy zostala wydana przez organ oczywiScie niewlaéciwy, dalej,
bez jakiegokolwiek [? 00:15:46.554] podstawy prawnej, a takze z oczywistym naruszeniem administracyjnego
prawa materialnego i przepisow kodeksu postepowania administracyjnego; tak uchwala Sadu Najwyzszego z 21
listopada 1980, III CZP 43/80, czy uchwala Sadu Najwyzszego z 27 listopada 84, III CZP 70/84 i wreszcie
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 97 r., III CKU 52/96. Apelujacy powotuje sie w tym kontekScie na



okoliczno$¢, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byta czeécig majatku dorobkowego rodzicow, a po rozwodzie stanowita
ich wlasno$¢ po 1/2. Wnioskodawca nie przedstawil jednak zadnych dowodoéw, iz po rozwodzie majatek jego rodzicow
zostal podzielony w ten sposéb, aby w §wietle obowigzujacego woéwczas prawa materialnego i przepis6w postepowania
administracyjnego decyzja ta byla w oczywisty sposéb nieprawidlowa. Z materiatu dowodowego wynika odmienny
wniosek. Po rozwodzie nieruchomo$¢ przypadta jedynie S. K. [? 00:17:13.764], ona tez zachowywala sie wzgledem
niej jak wlasSciciel. Wnioskodawca nie wykazal, ze nawet gdyby byto inaczej w $wietle obowigzujacego wowczas prawa
S. K. [? 00:17:28.964] nie mogla sie staé¢ jedynym wlaécicielem tej nieruchomosci. Nalezy réwniez podniesé, ze
z orzecznictwa wynika, iz oczywiste naruszenie administracyjnego prawa materialnego nie oznacza merytorycznej
wadliwosci, lecz brak materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny orzekt
decyzje; tak uchwatla siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Do wydania decyzji administracyjnej z dnia 29 listopada 1972 r. zastosowano bowiem przepisy ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych. Istotnym jest, ze z orzecznictwa
wynika, iz kontrola decyzji administracyjnej jest co prawda wyjatkowo dopuszczalna, lecz jest to zasadne nie we
wszystkich kategoriach sprawy. O ile np. w postepowaniu wieczystoksiegowy, ktorego istota jest okreslenie stanu
prawnego nieruchomos$ci procedowanie takie jest dopuszczalne, o tyle w postepowaniu o dzial spadku w ocenie
Sadu Okregowego tak nie jest. Kazde postepowanie ma okreSlony cel, a strona badz uczestnik powinien wybrac
odpowiednia droge ochrony swego interesu prawnego. Zarzut niewaznoSci decyzji administracyjnej powinien by¢
podniesiony ewentualnie w postepowaniu o ustalenie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
nie za$§ w niniejszym postepowaniu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze posiadajac ta sama wiedze co aktualnie,
wnioskodawezyni... wnioskodawca zawarl ugode w postepowaniu I Ns 641/16. Skladanie kolejnego wniosku oraz
podnoszone w niniejszym postepowaniu argumenty niewaznoSci bezwzglednej jest niezrozumiale i bezzasadnie
obcigza wymiar sagdownictwa. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w sytuacji, w ktorej uczestnicy wezesniej zawarli
ugode, niezasadnym jest badanie wazno$ci przedmiotowej decyzji administracyjnej. Po pierwsze, co juz zostalo
podniesione, moze to by¢ miej... moze to mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Po drugie, ugoda nie moze by¢ instytucja
prowizoryczng, niepewna ze wzgledu na mozliwo$é¢ latwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich; tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 1990 r., sygn. akt IT CR 420/90. Jezeli wiec wszyscy zawarli weze$niej ugode, nalezy
poszanowac jej brzmienie. Tym bardziej bezzasadne jest dopuszczenie wyjatkowej kontroli aktu administracyjnego
przez Sad powszechny. Apelujacy pomija, ze jezeli nawet Sad uznalby wyzej wymieniong decyzje za bezradnie
niewazng, co nie ma miejsca, to i tak powodowaloby to konieczno$¢ oddalenia przedmiotowego wniosku, skoro
bowiem S. K. [? 00:21:09.908] nie stalaby sie wlascicielem na mocy tej decyzji, nie jest pewnym czy i w jakim
stopniu nieruchomo$¢ objeta tym wnioskiem weszlaby do masy spadkowej. Wniosek o dzialu spadku obejmujacy
ta nieruchomo$é réwniez w takim wypadku podlegalby oddaleniu. Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.
385 k.p.c. Sad orzekt jak w punkcie pierwszym postanowienia. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na po... na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Orzeczenie jest prawomocne. Sprawa jest zakonczona. Od niego
shuzy skarga kasacyjna w terminie 2 miesiecy od zarzadzania tego postanowienia z uzasadnieniem, ale nie moze pan
jej pisa¢ sam, musi pan sie zwréci¢ do zawodowego prawnika. To wszystko, dziekuje. Do widzenia.



