Sygn. akt VI Ca 185/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2020 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Arkadiusz Opala
Sedziowie : Sedzia SO Slawomir Kaczanowski
Sedzia SR Anna Kulik (del.)
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K. (1)
przy udziale A. S.

o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i formy kontaktéw z maloletnimi H. S.
iM.S.

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 16 grudnia 2019 r.
sygn. akt III Nsm 70/19

1. oddala apelacje;
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sedzia SO S. K. Sedzia SO A. O. Sedzia SR A. K. (del.)

Sygn. akt VI Ca 185/20

UZASADNIENIE

Apelacja wnioskodawezyni S. K. (1) okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji wskazat ustalony stan faktyczny
oraz przeprowadzil wywdd wskazujacy na motywy, ktorymi kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie. Poczynione
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne, sad odwolawczy - podzielajac
je w caloéci - przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeécia swojego uzasadnienia.

Biorgc nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w sprawie, dalszy
zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.
W ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw do podzielenia zasadno$ci podnoszonych przez wnioskodawczynie
zarzutow.

Whnioskodawczyni zarzucila naruszenie przez Sad art. 233 k.p.c. W odniesieniu tego zarzutu nalezy stwierdzié,
ze w $wietle ww. przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, jezeli z



okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906 i 16
grudnia 2005r., III CK 314/05, LEX nr 172176). W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie popelnil ww. uchybien.

W ocenie Sadu, wciaz zasadnym i aktualnym jest zalozenie, ze wladza rodzicielska wnioskodawczyni powinna byé
ograniczona poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego. W apelacji wnioskodawczyni podniosta, ze wraz
z dzie¢mi funkcjonuje prawidlowo, dba nalezycie o maloletnich i ich rozwdj, kurator sadowy nie ma zastrzezen
co do wykonywania wladzy rodzicielskiej przez S. K. (1). Sad podkresla, ze przestanki do ograniczenia wladzy
rodzicielskiej poprzez nadzor kuratora nie zachodza jedynie wtedy, gdy rodzic ma zle relacje z dzie¢mi i zaniedbuje
ich rozwoj. Apelujaca bezzasadnie laczy zaskarzone orzeczenie z tym, ze Sad uwaza, ze nieprawidlowo opiekuje sie
dzie¢mi. Tak nie jest. Nalezy podkresli¢, ze podstawa do ograniczenia wladzy rodzicielskiej poprzez poddanie jej
nadzorowi kuratora zasadne jest wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone (art. 109 § 1 k.r.o.). Zagrozenie to nie
musi jednak wynikaé z relacji rodzica, ktérego wladza poddana jest kontroli, z jego dzieémi. Zarzadzenia wydane
przez sad na podstawie art. 109 k.r.o. nie stanowia represji w odniesieniu do rodzicow. Jedynym ich celem jest
ochrona zagrozonego dobra dziecka (por. np. postanowienia SN z 27.10.1997 r., III CKN 321/97, LEX nr 236525).
Zagrozenie dobra dziecka moze mie¢ miejsce rowniez w sytuacji, w ktorej to rodzice maja ze soba zle relacje,
uniemozliwiajace prawidlowy kontakt maloletnich z obojgiem rodzicow. Opisywana sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. Co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego, w tym opinii bieglego psychologa, aktualna postawa
rodzicielska stron nie zabezpiecza psychicznych i emocjonalnych potrzeb dzieci w zakresie stworzenia mozliwoéci
zmiany istniejacych relacji z ojcem. S. K. (1) jest nadal silnie skonfliktowana z A. S., jedynie zakonczenie konfliktu
umozliwi w pelni maloletnim prawidlowy rozwdj i funkcjonowanie w rodzinie. Bez pomocy kuratora moze to byé¢
bardzo trudne lub nawet niewykonalne, o czym $§wiadczy dlugotrwalosé konfliktu rodzinnego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze jak dotad nadzér kuratora przynosit spodziewane efekty. Kurator nie pozwalal, zeby dzieci zostawaly w
domu, wychodzil z nimi, stuzyl za mediatora, co sprzyjalo wzajemnym relacjom uczestnikow.

Sad docenia trud i wysilek wnioskodawczyni w wychowanie dzieci. Z materialtu dowodowego istotnie wynika, ze
nie sprawiaja problemoéw wychowawczych a wnioskodawczyni ma z nimi silna wieZ. Na pochwale zasluguje réwniez
uczestniczenie w terapii oraz organizowanie dzieciom dodatkowych zaje¢. Co jednak istotne, relacja maloletnich z
ojcem jest nieprawidlowa. Bezsprzecznie wplywa na nig wspomniany konflikt uczestnikow oraz fakt, ze zamieszkuja
z wnioskodawczynig, nieprzychylnie nastawiona do uczestnika. Jak wynika z opinii bieglej, na aktualne odczucia i
oceny sytuacji rodzinnej majg w wypadku dzieci uczestnikow m.in. narracja matki, oraz ze maloletni identyfikujg
sie z jej sposobem radzenia w tej trudnej sytuacji. Sad nie twierdzi, ze wnioskodawczyni robi to celowo — bardzo
trudno unikna¢, aby wlasne emocje nie wplywaly na potomstwo. W takich sytuacjach osoba kuratora, jako niezalezna
iniezaangazowana osobiScie w sprawy rodziny, stanowi bardzo warto$ciowa pomoc. Biegla podkreslita, ze bez udzialu
0s0b trzecich ani bez postanowien Sadu trudno wyobrazié¢ sobie dynamike spotka¢ z ojcem i wielce prawdopodobnym
jest, ze dzieci odmowilyby brania w nich udziatu.

Nie jest prawda, ze Sad pominal fakt, iz uczestnik podjal terapie dopiero ponad rok od daty wydania orzeczenia
przez Sad Okregowy. Sad Rejonowy ustalil przeciez, ze to w grudniu 2019 r. ukoficzyt warsztaty Szkota dla rodzicéw”
w wymiarze 20 godzin realizowane przez (...) Komitet Ochrony (...) w Z.. Wnioskodawczyni pomija przy tym, ze
uczestnik wzigl takze udzial w jednorazowym spotkaniu z psychologiem w (...) w Z. w dniu 19.07.2018r. Jak wynika
z informacji znajdujacej sie na k.74, to konkubina uczestnika nie wyrazila zgody na terapie rodzinna. Nie jest wiec
prawda, ze uczestnik calkowicie zlekcewazyl terapie. Faktycznie, odbyla sie zbyt p6Zno, jednakze nie przemawia to
za pozbawieniem uczestnika wladzy rodzicielskiej, jest to uchybienie zbyt malej wagi. Odnosnie terapii, z materialu
dowodowego wynika, ze zadne z uczestnikdéw jak dotad nie widzi mozliwo$ci w odbyciu jej wspolnie. Nie mozna wiec



wini¢ wylacznie uczestnika, ze do takich spotkan z psychoterapeuta nie doszto. Sama wnioskodawczyni na rozprawie
25 marca 2019 r. podala, ze pani prowadzaca terapie rodzinna nie widziala konieczno$ci rozmowy z uczestnikiem ani
wlaczenia go do terapii. Brak dowodow, ze wnioskodawczyni o to zabiegala. Co wiecej, na rozprawie 16 grudnia 2019
r. wnioskodawezyni podala, ze jedyna terapia jest odizolowanie sie od uczestnika.

Faktem jest, ze po zakonczeniu spotkan z udzialem kuratora uczestnik przez kilka miesiecy w ogole nie przyjezdzat do
dzieci. Jednakze do spotkan nie dochodzilo ze wzgledu na postawe maloletnich, nie za$ brak woli spotkan ze strony
uczestnika. A. S. wyrazal che¢ wykonywania kontaktéw, jednakze dzieci uczestnikdbw odmawialy ich wykonywania a
postawa S. K. (1) nie zachecala ich do tego.

Okoliczno$é, iz maloletni sprawiaja trudnosci w kontakcie z ojcem i sa do niego nieprzychylnie nastawione, nie
przemawia za zasadnoS$cig pozbawienia uczestnika kontaktéw. Z opinii bieglej wynika odmienny wniosek — pomimo
pasywnoSci ze strony dzieci nalezy zadbac o stalo$¢ dotyczaca przewidywalnych terminéw spotkan i ich przebiegu.
Biegta podkreslila, ze chodzi o ich zrytualizowanie i nadanie znaczenia. Na rozprawie 01 lipca 2019r. biegla podkreslita
,»to co odbywa sie aktualnie, nosi znamiona rytualnych spotkan i one sg pozorne, ale nie zaprzeczalabym ich warto$ci.
Tylko trzeba byloby ich konsekwentnie wymagaé (...). W mojej opinii wskazanym bylby powr6t do kontaktow z
udzialem kuratora. (...) kontakty z nawet pozornym udzialem kuratora beda warto$ciowe dla dzieci bo dostana
one sygnal, ze sa wazne dla jednego i drugiego rodzica”. Biegla zaznaczyla nastepnie, ze kontakty moga umozliwic¢
uksztaltowanie u dzieci nowego punktu widzenia na uczestnika postepowania. Nie jest wiec tak, ze skoro dzieci czuja
wobec ojca dystans, nie chea sie z nim widywac, maja o nim zte zdanie, to jest to przestanka do zerwania kontaktow.
Nalezy je odbudowywa¢ w komfortowych dla dzieci uczestnikéw warunkach.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby uczestnik stanowil dla maloletnich niebezpieczenstwo. Na okolicznoéé taka
nie wskazal ani kurator, ani biegla. W apelacji powolano sie na sprawe o sygn. VII K 393/15. W pierwszej kolejnosci
nalezy podnie$é, Ze postepowanie w czeéci w jakiej dotyczylo matoletnich zostalo umorzone z powodu przedawnienia
karalnosci czynu, co w oczywisty sposo6b nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem winy. Orzeczenie to nie jest ponadto
prawomocne. Ponadto stusznie wskazuje uczestnik w odpowiedzi na apelacje, ze do czynu tego mialo doj$¢ w 2012
r. a wiec do$¢ dawno temu, nadto uczestnicy zamieszkiwali nastepnie wspdlnie przez kolejne dwa lata. Gdyby czyn
polegajacy na uderzeniu dzieci pasem po nogach istotnie mial miejsce, albo byt dla maloletnich bardzo dotkliwy a
osoba uczestnika zagrazala ich dobru, wnioskodawczyni nie godzilaby sie na dalsze wspdlne zamieszkiwanie. Dzialanie
o ktore oskarzony byl uczestnik z cala pewnoScia nalezaloby ocenié¢ jednoznacznie negatywnie. Istotnym jest jednak,
ze uczestnik nie dopuécil sie w kolejnych latach przemocy wobec maloletnich.

Cho¢ negatywny stosunek uczestnika do wnioskodawczyni niewatpliwie wplywa na jego ocene jako ojca oraz jego
gwarancje wychowawcze, nie stanowi to przestanki do pozbawiania uczestnika kontaktow i wladzy rodzicielskiej.
Stosunki pomiedzy bylymi partnerami a dzie¢mi to dwie r6zne, choc ze soba powiazane, kwestie. Innymi stowy, nawet
wrogo$¢ do bylego partnera nie uzasadnia automatycznie potrzeby pozbawienia wladzy rodzicielskiej i kontaktow.

Nie jest prawda, ze Sad pomingl dowdd ze sprawozdan kuratora z przebiegu kontaktow uczestnika z dzieémi. Sad
wskazal przeciez w czeSci dotyczacej oceny materialu dowodowego, iz aktualne stanowisko dzieci co do kontaktow,
zostalo ujete tak w opinii bieglej dr M. F., jak i w sprawozdaniach kuratora, obecnego w czasie kontaktoéw z ojcem w
2018 r. Jednoczeénie w czedci dotyczacej ustalen faktycznych Sad powotatl sie na dowody z akt sprawy o sygn. akt I11
Nsm 945/14, 1. N. (...), I. O. 113/18 ze wskazaniem na konkretne karty, na ktérych znajduja sie m.in. wlasnie dowody
ze sprawozdan kuratora. Ze sprawozdan tych nie wynika jednak, aby wnioskodawca stanowit dla dzieci zagrozenie.

W ocenie Sadu, rozstrzygniecie o kosztach udzialu kuratora sgdowego w kontaktach bylo prawidlowe. Zgodnie z art.
113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na ktéry powolala sie apelujaca, kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W niniejszym postepowaniu odnos$nie kosztow
zastosowanie ma art. 520 § 1 k.p.c. - gdyz uczestnicy w rébwnym stopniu byli zainteresowane rozstrzygnieciem w



sprawie. Z powyzszego ustalenia wynika za$ wniosek, ze koszty zwigzane z uczestnictwem kuratora przy kontaktach
powinni ponie$¢ po rowno wnioskodawczyni, jak i uczestnik. Kurator dziala bowiem w interesie wszystkich — w
pierwszej kolejnoéci dzieci, lecz rowniez wnioskodawczyni oraz uczestnika. Apelujaca powolala sie na swojg trudna
sytuacje materialng. Wynika z tego, ze w ocenie wnioskodawczyni zasadnym byloby zastosowanie w omawianej
kwestii art. 102 k.p.c. Co jednak istotne, do zastosowania ww. przepisu nie jest wystarczajaca przeslanka sama
trudna sytuacja materialna uczestnika — nie jest to przypadek szczegélnie uzasadniony. Ponadto wnioskodawezyni
ma stale zrédlo dochodu, wnioskodawca tozy alimenty na maloletnich. S. K. (1) nie znajduje sie w niedostatku czy tez
stanie uniemozliwiajacym jej ponoszenie kosztow kuratora. Z drugiej zas strony, wnioskodawca nie jest osoba bardzo
majetng, niezaleznie od tego, jak ocenia¢ dokonywanie przez niego darowizn. Nie istnieje pomiedzy uczestnikami taka
duza rbéznica w poziomie zycia, aby to jedynie wnioskodawca mial uiszczaé¢ wynagrodzenie kuratora.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w pkt 2 wyroku zostalo oparte o art. 520 § 1 k.p.c.

Sedzia S. K. Sedzia A. O. Sedzia A. K.



