Sygn. akt VI Ca 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Cywilny Odwolawczy - w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Slawomir Kaczanowski

Sedziowie: Sedzia SO Jolanta Kurzawinska —Pasek

Sedzia SR Anna Kulik (del )

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoéddztwa N. R. (1), N. R. (2), S. R.

przeciwko (...) S.A.w S.

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie

z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygnatura akt I C 385/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a. w punkcie 3 zasqdza kwote 5.000 zl ( pieé tysiecy zlotych) w miejscu kwoty 7.500 zt;

b. w punkcie 5 zasaqdza kwote 12.500 zl ( dwanascie tysiecy pieéset zlotych )
w miejscu kwoty 25.000 zk;

c. w punkcie 6 uchyla go w calosci i nadaje mu nowgq tresé : w pozostalej czesci powodztwo N. R.
(2) oddala;

d. w punkcie 7 tiret trzeci nakazuje sciggnaé¢ kwote 1.125 zt w miejsce 1.875 zl;
e. dodaje punkt 8 o tresci: koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. nie obcigza powodoéw S. R. i N. R. (2) obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanego
w instancji apelacyjnej.

Sedzia SO Jolanta Kurzawinska —Pasek Sedzia SO Slawomir Kaczanowski Sedzia SR Anna Kulik
Sygn. akt VI Ca 177/20

UZASADNIENIE

Powodowie maloletnia N. R. (3), maloletni S. R. i N. R. (2) wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
w S. kwot odpowiednio 10.000 zl, 15.000 zl i 25.000 zl z odsetkami od wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podali, ze 5.12.2016 r. w wypadku komunikacyjnym zginela ich babcia i teSciowa D. R.. Sprawca
wypadku byt ubezpieczony w ramach OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Zmartla kilka razy w
tygodniu ich odwiedzala, wspierala. Zerwano w ten sposéb wiez rodzinna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze przeczy, by wiezi powodow ze zmarla byly szczegoélnie silne. Byly to jednostkowe wizyty
rodzinne. Prowadzili odrebne gospodarstwa domowe. Poza tym doszlo do rozwodu miedzy N. R. (2) a E. R. (1).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2016 r. na trasie L. — S., w poblizu miejscowosci L. doszlo do wypadku. E. R. (2)
kierujagcy pojazdem marki R. (...),

o numerze rejestracyjnym (...), nie dochowujgc zasad bezpieczennstwa w ruchu drogowym
doprowadzil do zderzenia z drzewem. W wyniku wypadku $smieré poniosla D. R. pasazerka
pojazdu. Sprawca wypadku posiadal umowe obowiqzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych zawartymw (...) S.A. D. R. byla tesciowq powodki N. R. (2) oraz babcig maloletnich
powodow. Powéddka zawarla zwiqzek malzenski z synem zmarlej w dniu 6.10.2012 r., maloletnia
N. R. (3) urodzila sie (...), zas S. R. urodzil sie (...)

Powodka N. R. (2) miala bardzo dobre relacgje z tesciowq. Spotykaly sie dwa, trzy razy w tygodniu,
codziennie rozmawialy przez telefon. D. R. byla powiernikiem N. R. (2). Powédka zwierzala sie
Jej ze wszystkich swoich problemoéow. W okresie od pazdziernika 2012 do lipca 2013 r. powodka
zamieszkiwala wraz z D. R.. Powodka byla wtedy w ciqzy, podczas ktorej zmarla bardzo sie niq
opiekowala. Po poronieniu, D. R. byla dla powdédki naqjwiekszym wsparciem. Po wyprowadzce,
powddka odwiedzala tesciowq co weekend, tesciowa dzwonila do niej z pracy i po pracy. D. R.
byla wsparciem dla powédki, gdy zaszla ona w kolejng cigze, finansowala jej dodatkowe badania.
Po urodzinach wnuka tesciowa byla codziennie w szpitalu. Zmarla pomagala synowej zaréwno
Jinmansowo, jak i rzeczowo. Kiedy zaczely sie klopoty

w malzenstwie powodki, D. R. byla u niej codziennie. Tesciowa odwiedzala powdbdke rowniez po
Jjej rozstaniu z E. R. (1). Powédka bylam sama z dwadjkq dzieci, D. R. przyjezdzala w odwiedziny,
szla kilka kilometréow z zakupami. D. R. dzwonila do powédki w dniu wypadku rano i w potudnie.
Dzwonila do niej codziennie rano zapytaé, jak minela noc. Pé6l godziny po ostatnim telefonie do
powodki zadzwonila kolezanka z Legowa, ze byl wypadek. Powodka bardzo przezyla smieré D. R.,
wraz z jej Smierciq stracila osobe, w ktorej miala bardzo duze wsparcie.

D. R. uwielbiala wnuki, miala z nimi bardzo bliskie relacje, co miesiqc wysylala pieniqdze, aby
im pomoc. Maloletni S. R. zaczgl wypytywaé o babcie po jakims czasie. Powédka odwiedza wraz z
maloletnimi cmentarz raz w miesigcu.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 10.12.2019 r. Sad Rejonowy
w S. wobec N. zasadzil 5.000 zl, wobec S. 7.500 z1, a N. R. (2) 25.000 7z} z odsetkami za op6znienie od 8.04.2019 1. i
N. R. (2) 3.617 zl kosztow procesu. Nakazal éciggnac od powoda S. 375 z1, N. 250 zl, a od pozwanego 1.875 zl.

W uzasadnieniu podal, Ze podstawa jest art. 444 § 4 k.c.. Majac na uwadze rdéznice
w wieku maloletnich powodoéw, zroznicowal im zado$§éuczynienie. Natomiast relacje synowej z te$ciowa uznal za
przekraczajaca typowe takie wiezi. To teSciowa byla dla niej wsparciem. Pomagala przy wnukach.

O odsetkach orzekl od wniesienia pozwu. O kosztach procesu orzekl, majac na uwadze jego wynik.



W terminie apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajqce go w czesci co do zasagdzenia S.
ponad 5.000 zlico do N. R. (2) ponad 7.500 zli co do rozstrzygniecia o kosztach, wnoszqc o zmiane
tego wyroku w tym zakresie oraz kosztow procesu.

Wyrokowi temu zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 kpc poprzez:
- uznanie, ze relacja synowa — teSciowa byly wyjatkowe,

- uznanie ze relacja babci z wnukiem byla szczego6lna,

- pominiecie, ze prowadzili odrebne gospodarstwa domowe,

- ze powstala krzywda o warto$ci zasadzonych $wiadczen;

2) naruszenie prawa materialnego, ze odpowiednie zado$cuczynienie to 25.000 zt
i7.500 zt do powodo6w objetych zaskarzeniem.

Nadto wniost o dopuszczenie dowodu z wyroku zasadzajacego drugiej synowe;j
7.500 z} zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu podniosl, ze $§wiadczenia powinny by¢ podobne w podobnych sprawach, a nie czysto subiektywne.

Roszczenie z art. 446 § 4 k.c., a zasadzone przez Sad, spelia glownie Swiadczenie Scile majatkowe a nie krzywde
niemajatkowa.

Zeznania pochodzily od krewnych, co powoduje, ze winno sie je ocenia¢ szczegoblnie ostroznie.

Obie rodziny mieszkaly oddzielnie. Wiez synowej i teSciowej byla dobra, ale do$¢ typowa, a zasadzone §wiadczenie
jest wygobrowane.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie, tak jak wniosku dowodowego i
zasqdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesli, ze okazany dowdd jest sp6zniony i dotyczy innej sytuacji. Kwota zadoSéuczynienia nie jest
razaco zawyzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, gdyz ma miejsce przede wszystkim naruszenie prawa materialnego.
Apelacja nie zarzuca niewaznoSci postepowania. Nie stwierdzono tez uchybien, ktore Sad bierze pod rozwage z urzedu.
Oznacza to, ze kognicje sadu wyznaczyly zakres zaskarzenia i ocena zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych.

Te ostatnie sg w czesci trafne.

Sad I instancji nie w pelni przeanalizowat wszechstronnie zebrany material dowodowy i nie w pelni wyciagnat z niego
poprawne wnioski.

I tak, stan faktyczny, ktory jest niesporny, jest nastepujacy:

D. R. w chwili zgonu miala 57 lat. Mieszkala w odleglo$ci 5 — 6 km w innej miejscowoéci niz powodowie i to wcale tak
dobrze nie skomunikowanej komunikacjg publiczna z S.. Pracowala zawodowo wg zeznan R. S. k. 106 v.



iH. B. k. 107 oraz E. B. k. 107 v. Miala dwie synowe i wnuki od obu synowych,

a nie tylko od N. R. (2). Poruszala sie w relacjach S. — L., praca — dom. N. R. (3) miata nieco ponad poét roku, gdy
zmarla babcia. Nie mogla wiec z nig nawigzac jakiej$ blizszej wiezi. S. R. mial 2 lata. Babcia mieszkajaca gdzie indziej
i pracujaca, majaca jeszcze inne wnuki, nie mogla zbyt wiele czasu mu po$wiecaé, bo tego sie nie da pogodzié. Stad ta
wiez osobista tez musiala by¢ niezbyt silna. To nie ta babcia go wychowywala, tylko matka, ktéra nie pracowata.

Pomoc wnukowi w wymiarze finansowo alimentacyjnym w takiej sytuacji tez nie wykraczala poza ramy typowych,
zwyczajowych stosunkow rodzinnych. Ani stan majatkowy zmarlej (przecietny), ani dochody, ani zobowigzania wlasne
nie pozwalaly na staly duzy wklad finansowy. Wiez osobista tez byla ograniczona. Stad apelacja pozwanego, ze kwota
5.000 zl, to kwota odpowiednia dla tego wnuka, jest zasadna. Dzieci w tym wieku na ogdél nie majg pamieci wstecznej
ani silnych doznan urazowych z tego powodu, ze kto$ z kregu jego znajomych przestaje sie z nim widywac.

Nie ma dowodu na to natury obiektywnej, ze pomoc babci wobec tych wnukéw miala jakas szczeg6lng intensywnosé
lub wymiar natury materialnej. Nie ma tez dowodu na czeste, bliskie i intensywne kontakty tych os6b. Babcia nie
mogla pomija¢ innych wnukoéw, swoich obowiazkéw domowych (prowadzila inny dom), czy pracowniczych. Sad I
instancji zbyt optymistycznie ocenit te wiez i w efekcie zasadzil zado§¢éuczynienie ponad obiektywna

irozsadng miare.

W tej sferze podstawe orzeczenia stanowi art. 386 § 1 kpc,

Osobnym zagadnieniem jest relacja N. D. R.. Analiza obowiazkéw zmarlej we wszystkich relacjach osobistych,
pracowniczych czy rodzinnych, wskazuje na to, ze nie byly to relacje az tak intensywne, jak to przyjat Sad Rejonowy.

Zapewne N. R. (2) bardziej potrzebowala wsparcia — gléwnie natury psychicznej ze strony teSciowej niz druga jej
synowa. Wynikato to z zaburzonej relacji z ojcem jej dzieci, a takze stanu zdrowia tych dzieci. Zapewne zmarla teSciowa
pomagala jej gléwnie wsparciem slownym, czasem materialnym. Mogla czu¢ sie odpowiedzialna za to, ze jej syn
pozostawil ich z niezbyt wysokimi §wiadczeniami alimentacyjnymi. Obie kobiety mogly sie wspieraé. Rzecz w tym, ze
teSciowa nie miala az takich mozliwoéci udzielenia wsparcia jak to sie opisywato lub podawala powo6dka, bo ani jej
pozycja materialna, ani obowiazki domowe

i w pracy na to nie pozwalaly. Byly to gléwnie kontakty telefoniczne, okazjonalne, weekendowe lub rocznicowo-
rodzinne, bo zmarla miala podobne zobowiazania wobec reszty swej licznej rodziny.

Dlatego zadoSéuczynienie dla tej powddki powinno by¢ wyzsze od zado$éuczynienia naleznego drugiej synowej. Kwota
12.500 zl jest w ocenie Sadu II instancji kwotg odpowiednig. Zasadzona kwote 25.000 z} Sad II instancji uznaje za
razaco zawyzona. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze nie byly to krewne, tylko powinowate i ktorych czas stycznosci byl
relatywnie krotki. Objat 4 lata w relacji rodzinnej, z tego wiekszo$é, to byly oddzielne gospodarstwa domowe. Co
wiecej, zmarla nie byla jedyng powinowata ani krewna, z ktéra ta powddka utrzymywala relacje. Ma pelna pomoc ze
strony rodziny swego pochodzenia, bo tak to podali shuchani jej krewni jako $wiadkowie. Wsparcie zmarlej bylo wazne
gléwnie w aspekcie psychologicznym, natomiast finansowym mialo posta¢ typowego wsparcia babcia gléwnie wnuki,
bo pieniadze np. na leczenie wnukdéw czy ich badania, to nie byly pienigdze dla tej powodki, tylko dla jej dzieci. A o
wspieraniu materialnym samej synowej §wiadkowie wlasciwie nic nie wiedzieli. Stad to wsparcie dla tej powodki tez
nie bylo nadmierne i mieécilo sie w typowej dobrej relacji dwoch kobiet.

Podstawe orzeczenia stanowi art. 386 § 1 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach tez winno by¢ rozliczone zgodnie z wynikiem sprawy, szczegblnie dotyczacym pozwanego,
zgodnie z art. 100 kpc.

I tak, obciazenie pozwanego nieuiszczonymi kosztami od uwzglednionej czesci powddztwa ulega obnizeniu z 1.875 zt
do 1.125 zt (625 z} to oplata od pozwu, a po 250 zt to oplata maloletnich powodéw).

Natomiast koszty miedzy stronami (poza sadowymi) byty podobne. Byl to koszt pelnomocnikéw obu stron.



Majac na uwadze to, ze zadoSéuczynienia zawsze sg zagdaniami uznaniowymi,

a pozwany konsekwentnie ich nie uznawal, to w oparciu o art. 102 kpc Sad zdecydowal, Ze powodowie, cho¢
przegrywali w wiekszym zakresie, jednak to dwoje maloletnich dzieci bez majatku i dochodéw ze zlym stanem zdrowia
oraz ich matka samotnie je aktualnie wychowujaca, przez co te koszty winny by¢ zniesione.

Natomiast w II instancji pomimo cze$ciowego uwzglednienia apelacji, Sad zdecydowal, na podstawie art. 102 kpc,
ze powodowie nie powinni ponosi¢ tych kosztéw wobec pozwanego. Zasadzone zado$éuczynienie jest obiektywnie
niezbyt wysokie. Stan zdrowia dziecka niezbyt dobry. Nie ma ono dochodu i majgtku, a postawa pozwanego
nieuznajacego roszczen w ogole co do zasady nieuzasadniona. N. R. (2), to matka samotnie wychowujaca dwoje
schorowanych dzieci, osoba utrzymujaca sie z alimentéw w niezbyt duzej wysokosci, materialnie w trudnej sytuacji,
a zado$Cuczynienie, to zawsze kwestia uznaniowa sadu, szczegoélnie co do jego wysokosci, co wprost ujawnito sie w
obu orzeczeniach.
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