Sygn. akt VI Ca 958/19
POSTANOWIENIE
Dnia 09 lipca 2020 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Kurzawinska-Pasek
Sedziowie: Sedzia SO Monika Zych-Anastasow
Sedzia SO Slawomir Kaczanowski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Slusarczyk
po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2020 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku A. T.
przy udziale Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...) w W., Oddzial Terenowy w G., Filia w Z.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 22 sierpnia 2019 roku, sygnatura akt I Ns 875/17
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. wniosek w calosci oddalié,

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 900 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania;

II. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 2.450 zI tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sedzia SO Monika Zych-Anastasow Sedzia SO Jolanta Kurzawinska-Pasek Sedzia SO Stawomir Kaczanowski

Sygn. akt VI Ca 958/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. T. w dniu 25 lipca 2017r. wnidst o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 10 maja 2017r.
wlasnosci nieruchomoéci polozonej we wsi S., stanowigcej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,55 ha.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze wskazane dzialki stanowily wlasnoéé A. R. (1) zamieszkalej w S. przy ul.
(...). Dalej wskazal, ze w okresie 1985 — 1987, nie pdzniej jednak niz 10.05.1987 r., A. R. (1) przekazala przedmiotowe
dzialki wnioskodawcy. W tym czasie bowiem nie byla ona w stanie o nie dba¢, a nie chciala by staly one bezuzyteczne.



Wnioskodawca wskazal, ze od czasu ich przekazania korzysta z nich jak wiasciciel, dbajac o nie i wykonujac wszelkie
czynno$ci pielegnacyjne. Wnioskodawca podal, ze A. R. (1) zmarla 11.10.1994 r., nie pozostawiajac spadkobiercéw,
natomiast wnioskodawca w dalszym ciagu uprawia te dzialki. Z kolei Agencja Nieruchomosci Rolnych, posiadajaca
wskazane dziatki w swoich zasobach nadal oczekuje na spadkobierce zmarlej A. R. (1).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Krajowy O$rodek (...) w W. wniost o oddalenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w caloSci i o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania wskazal, ze wlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem jest Skarb
Panstwa. A. R. (1), ktoéra przekazala swoje gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za $wiadczenie
emerytalno— rentowe, otrzymala objete wnioskiem dzialki do bezplatnego dozywotniego uzytkowania. Do dnia swojej
$mierci A. R. (1) wladala wymienionymi dzialkami, przekazujac je do czasowego korzystania wnioskodawcy, ktore
mialo charakter nieodplatnego uzyczenia. Uczestnik postepowania podniosl, ze wnioskodawca w zaden sposob nie
wykazal, ze przez okres niezbedny do zasiedzenia w zlej wierze, tj. 30 lat korzystal z dzialek nalezacych do uczestnika
postepowania jako samoistny posiadacz. Podat , ze jest mozliwym, iz okresowo wykasza jedynie dwie dzialki o
numerze (...), ale tylko z uwagi na pobieranie platnosci bezpoérednich z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Ponadto uczestnik wskazal, ze uzyskal informacje, iz wnioskodawca uzytkuje dziatki nr (...), pobierajac
jednoczeénie na te dzialki doplaty bezposérednie, do czego niezbedne jest wykazanie sie posiadaniem tytutu prawnego
do tych dzialek. Podnidst ponadto, ze brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca nieprzerwanie przez 30 lat
posiadal nieruchomo$c jako posiadacz samoistny, skoro do 1994 r. to A. R. (2) wladala przedmiotowa nieruchomo$cia.
Uczestnik postepowania wskazat tez, ze wnioskodawca majac Swiadomo$¢, ze korzysta z przedmiotowych dzialek
jak wlasciciel powinien realizowa¢ swoje zobowigzania publicznoprawne zwiazane z koniecznoécig opodatkowania
podatkiem rolnym zajetych dzialek. Natomiast wnioskodawca majac $wiadomos$é, ze nie korzysta z dzialek jak
wlasciciel, nie zglaszal ich do opodatkowania.

Uczestnik postepowania wskazal tez, ze przedmiotowe dzialki jako nieruchomo$¢ rolna moze zosta¢ zasiedziana
jedynie przez rolnika indywidualnego, jezeli powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z nieruchomosciami
rolnymi stanowigcymi jego wlasno$é nie przekroczy 300 ha uzytkéw rolnych.

Pismem z dnia 29.05.2018 r. (k. 92 akt) uczestnik postepowania wskazal, ze A. R. (1) otrzymala sporne dzialki
w bezplatne dozywotnie uzytkowanie, a nastepnie przekazala je do nieodplatnego korzystania wnioskodawcy
(uzyczenie). Zatem wnioskodawca przynajmniej do $mierci A. R. (1) w 1994 r. nie byl samoistnym posiadaczem
dzialek.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019r.:

I. stwierdzil, ze A. T., syn C. i T. naby! przez zasiedzenie z dniem 11 maja 2017r. prawo wlasnoéci nieruchomosci
gruntowej obejmujacej dzialki o nr ewidencyjnym 673 o powierzchni 0,23 hai o nr ewidencyjnym 674/2 o powierzchni
0,29 ha, polozone w S., ktéra to nieruchomo$¢ stanowila dotychczas wlasnoéé Skarbu Panstwa, dla ktorej Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);

II. stwierdzil, ze A. T., syn C. i T. naby! przez zasiedzenie z dniem 11 maja 2017r. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci
gruntowej obejmujacej dziatke o nr ewidencyjnym 675 o powierzchni 0,033 ha, polozonej w S., ktéra to nieruchomosé
stanowila dotychczas wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...);

ITI. zasadzil od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Krajowy Os$rodek (...) na rzecz wnioskodawcy kwote
2.000,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomoéci polozone w obrebie wsi S. gmina S. oznaczona geodezyjnie dzialkami nr (...)
stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa z mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87).

Aktem nadania nr 3639/1X/47 z dnia 27.11.1947 r. oraz orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z dnia 17.12.1949 r.
nr R-20/144/49/47 poz. 27 prawo wlasnosci gospodarstwa (dzialki) o pow. 10,45 ha polozonego w gromadzie S. w
powiecie (...) wojewddztwie (...), obejmujacego dzialki nr (...) przeniesiono na J. W.. Dla nieruchomosci zalozono
ksiege wieczysta KW nr (...).

Zgodnie z wyrysem z mapy granic nieruchomos$ci wg stanu z 1962 r. oznaczenia dzialek wchodzacych w sklad
nieruchomosci KW (...) ulegla zmianie i obejmowata dzialki (...).

Decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 24.07.1975 r. Skarb Pafistwa przejat na wlasnoéé gospodarstwo rolne (...)
skladajace sie z dzialek nr (...) polozonych we wsi S., zapisanych w ksiedze wieczystej KW nr (...). Decyzja stala sie
prawomocna z dniem 03.08.1975 .

Aktem nadania nr 4011/X/47 z dnia 22.12.1947 r. oraz orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z dnia 17.12.1949 r. nr
R-20/144/49/47 poz. 35 prawo wlasnoéci gospodarstwa (dzialki) o pow. 10,40 ha polozonego w gromadzie S. gminie
S.w powiecie (...) wojewddztwie (...), obejmujacego dzialki nr (...) przeniesiono na R. D.. Dla nieruchomosci zalozono
ksiege wieczysta KW nr (...).

Zgodnie z wyrysem z mapy granic nieruchomos$ci wg stanu z 1972 r. oznaczenia dzialek wchodzacych w sklad
nieruchomoéci KW (...) ulegla zmianie i obejmowala dzialki (...).

Decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 30.07.1975 1. Skarb Paristwa przejal na wlasnoéé gospodarstwo rolne (...)
(poprzednio D.) i jej meza B. K. skladajace sie z dzialek nr (...) polozonych we wsi S.. Decyzja ta stala sie prawomocna
z dniem 03.08.1975 r. Protokolem z dnia 15.09.1975 r. Panstwowy Fundusz Ziemi dokonal przejecia gospodarstwa.

Decyzja (...) Powiatowego w Z. Wydzial (...) LeSnictwa i Skupu z dnia 23.12.1973 r. Skarb Panstwa przejal na wlasnosc
nieruchomoséé rolng A. R. (1) skladajaca sie z dzialek nr (...) polozonych we wsi S. zapisanych w ksiedze wieczystej
KW nr (...), z wylaczeniem zabudowan polozonych na dzialkach (...) w zamian za rente pieniezna, wyznaczajac
dzialke gruntu o obszarze 0,50 ha do bezplatnego dozywotniego uzytkowania. A. R. (1) otrzymata do w dozywotnie
uzytkowanie dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...).

Na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w Z. z dnia 26.01.1995 r. nr GG.II-6013a/42/95 dzialka nr (...)
stanowigca pastwisko, polozona w obrebie wsi S., wchodzaca w sklad nieruchomoéci Paristwowego Funduszu Ziemi
zostala przekazana na rzecz Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Przedmiotowa nieruchomo$¢ przekazano na
podstawie protokotu zdawczo- odbiorczego z dnia 10.02.1995 1.

Na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w Z. z dnia 21.04.1997 r. nr GG.II-6013a/597/96/97 dzialki nr (...)
stanowigce laki, polozone w obrebie wsi S., wchodzace w sklad nieruchomos$ci Panistwowego Funduszu Ziemi
zostaly przekazana na rzecz Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa. Przedmiotowa nieruchomos$é przekazano na
podstawie protokotu zdawczo- odbiorczego z dnia 06.05.1997 1.

Dla nieruchomos$ci obejmujacej m.in. dziatke nr (...).12.2009 r. zalozona zostala ksiega wieczysta (...), za$ dla
nieruchomoéci obejmujgcej m.in. dziatki nr (...) ksiege wieczystg (...). Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) stanowig
laki trwale o powierzchni odpowiednio 0,23 ha i 0,29 ha. Dzialka ewidencyjna o numerze ewidencyjnym (...) stanowi
pastwiska trwale o powierzchni 0,03 ha.

Skarb Panstwa Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. byl wlaScicielem nieruchomosci obejmujacych dziatki
o numerach ewidencyjnych (...) do 01.09.2017 1., za$ od 01.09.2017 r. dzialki te przeszly na wlasno§é Skarbu Panstwa
Krajowego O$rodka (...) w W..



A. R. (1) byla sasiadka wnioskodawcy. Poczatkowo na dzialkach objetych zasiedzeniem wypasala krowe. Dzialki te
granicza z nieruchomos$cia wnioskodawcy. Gdy A. R. (1) osiagnela wiek, ktéry uniemozliwial jej zajmowanie sie
dzialkami, sprzedala krowe i zaproponowala wnioskodawcy by zaopiekowat sie tym terenem, korzystal z niego, kosil i
wycinal krzaki oraz pilnowal, aby nikt nie wyrzucal tam $mieci. Od samego poczatku A. R. (1) twierdzila, ze ta dziatka
nalezy do niej. Wnioskodawca zaczal opiekowac sie tg nieruchomoscig okoto 1984 lub 1985 roku. Dzialki te mialy nadal
nalezeé do A. R. (1), a wnioskodawca mial jej jedynie pomaga¢ w zajmowaniu sie nimi. Po pewnym czasie, A. R. (1)
zachorowala, a po przebytej chorobie powiedziala wnioskodawcy, ze przekazuje mu te dzialki, zeby sie nie zmarnowaly.
Najpodzniej przekazanie dzialek wnioskodawcy przez A. R. (1) nastapilo 10.05.1987, kiedy to byly wykonywane prace
geodezyjne i doszlo do doktadnego okreélenia dzialek przekazanych nieruchomoéci.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawca przynajmniej raz w roku wykasza trawe, usuwa krzaki, czysci rowy
melioracyjne. Czasami pomagali mu w tym synowie lub te$¢. Nikt inny zadnych czynno$ci na tych dzialkach nie
wykonuje. Wnioskodawca bardzo dba o te dzialki, co rodzito w sasiadach przekonanie, Ze s3 one jego wlasnoscia.

A. R. (1) zmarla w 1994 roku. W 2006 lub 2007 r. wnioskodawca wystepowal o dzierzawe tych dzialek do Agencji
Nieruchomosci Rolnej, lub ich nabycie.

W latach 2004 — 2015 A. T. pobieral z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa platnoéci bezpos$rednich do
gruntéw rolnych oraz platnosSci zwigzane z obszarem z ograniczeniami naturalnymi na dzialki (...).

W latach 2016 - 2019 A. T. skladat do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o przyznanie
platnoéci do dzialek nr (...). Od 2015 r., w zwiazku ze zmiana przepis6w, Kierownik Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie decyzji, wykluczyl dzialki te z platnosci bezpoérednich oraz
platnos$ci zwigzanej z obszarem z ograniczeniami naturalnymi z powodu ich nieuregulowanej sytuacji prawne;j - braku
tytulu prawnego wnioskodawcy do wskazanych dzialek.

W latach 2006 - 2009 wnioskodawca skladal do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o
przyznanie platnosci z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolno — §rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat. We
wniosku tym skladajac o$wiadczenie o wykorzystywanych przez niego dzialkach w ramach gospodarstwa rolnego
wymienil m.in. dzialki (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad I instancji uznal wniosek zlozony przez wnioskodawce za uzasadniony.

Powolujac sie na zeznania Swiadka Z. C. oraz wnioskodawcy stwierdzil, ze nie budzi Zadnych watpliwos$ci okoliczno$¢
faktycznego wladania przez wnioskodawce spornymi dzialkami gruntu dziatlkami gruntu oznaczonymi numerami 673,
674/2 1 675 od przelomu 1984 i 1985 r., natomiast objecie dzialek w samoistne posiadanie nastapilo 10.05.1987 r.,
kiedy to A. R. (1) przekazala wnioskodawcy sporne dzialki, wskazujac, ze cyt. ,oddaje je, aby nie przepadly one na
rzecz kogo$ innego”. Dzialki (...) zostaly objete w samoistne posiadanie przez wnioskodawce poprzez podejmowanie
szeregu prac porzadkowych, takich jak koszenie trawy, usuwanie krzakdow i czyszczenie rowdw melioracyjnych.
Wnhnioskodawca bardzo dba o wskazane dzialki. Ponadto w odniesieniu do dzialek nr (...) wnioskodawca od 2004
r. pozyskiwal §rodki na doplaty bezposrednie oraz platnosci zwigzane z obszarem z ograniczeniami naturalnymi,
a od 2006 r. $rodki zwigzane z realizacja przedsiewzie¢ rolno- §rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat.
W ocenie Sadu, okoliczno$ci te $wiadcza o tym, iz wnioskodawca w sposdb wyrazny manifestowal swoje wladztwo
na zewnatrz nie tylko podejmujac szereg prac porzadkowych na spornych dzialkach, ale rowniez wobec organéw
administracji publicznej — zwracajac sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o doplaty. Sad dal wiare
zlozonym zeznaniom w tym zakresie przez Swiadka Z. C. oraz wnioskodawce A. T., poniewaz byly one zbiezne, logiczne,
a uczestnik postepowania Krajowy OsSrodek (...) w W. nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego. Uczestnik
nie kwestionowal rowniez rzetelnoéci oraz wiarygodnosci zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Zaznaczyé nalezy
rowniez, ze dzialki (...) granicza bezposérednio z nieruchomoscia wnioskodawcy (mapa — k. 3) i przez to stanowig
jednolita calosé.



Wskaza¢ tez nalezy, ze rzeczywisty wlasciciel dzialek, tj. Skarb Pahstwa w zaden sposéb nie manifestowal swojego
tytulu prawnego do spornej nieruchomos$ci, w tym nie wystapil z powodztwem o jej wydanie. W konsekwencji
podnoszona przez uczestnika okolicznos$é, ze wnioskodawca nie placit podatku od nieruchomosci w zakresie spornych
dzialek, nie wplywa w zaden sposo6b na uznanie, iz posiadanie wnioskodawcy mialo charakter samoistny, a jedynie
$wiadczy o naruszeniu obowigzkéw podatkowych.

Zgodnie z art. 340 k.c., domniemywa sie ciaglo$¢ posiadania, a zatem to na uczestniku postepowania ciazyl
obowiazek wykazania, iz doszlo do przerwy w posiadaniu. Uczestnik postepowania nie przedtozyt zadnych dowodéw
na wskazang okolicznoé¢. Tym samym w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do przerwy w posiadaniu dzialki, a
w konsekwencji nie doszlo do przerwy biegu zasiedzenia.

W myél za$ art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Laczny czas wymagany przez art. 172 k.c. do nabycia wlasnosSci nieruchomo$ci jest uzalezniony od tego czy posiadacz
byl w zlej czy dobrej wierze. Pojecie to nie jest zdefiniowane w przepisach prawa, jednakze w tym zakresie nalezy
odnieé¢ sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nalezy tutaj przytoczy¢ uchwale z dnia 06.12.1991 r. (III
CZP 108/91), w ktdrej uznano, iz posiadacz nieruchomosci, ktéry nabyl jej wlasnoé¢ bez zachowania formy aktu
notarialnego nie jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszego nie mozna bylo przyjaé, aby wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym w
dobrej wierze. Nie legitymowat sie on bowiem jakakolwiek umowa w formie aktu notarialnego, ktéra przenosilaby
na niego sporne dzialki nr (...). Ponadto brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze wnioskodawca z przyczyn
usprawiedliwionych nie wiedzial, ze zajmowane przez niego dzialki nalezaly do Skarbu Panstwa. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze i w konsekwencji do
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci wymagany byl 30-letni okres samoistnego posiadania.

Przepisy obowiazujace do dnia 01.10.1990r. wylaczaly mozliwoséc¢ zasiedzenia nieruchomosci nalezgcych do Skarbu
Panstwa (art. 177 k.c.). Dopiero wyzej wspomniana ustawa z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
umozliwila zasiedzenie nieruchomosci panstwowej. Zgodnie z art. 10 tejze ustawy, jezeli przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisoéw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug
przepisow obowigzujacych po wejsciu w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej
w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejéciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, iz zasiedzenie spornego gruntu rozpoczelo swoj bieg 01.10.1990 r., tj. w chwili
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z dnia 28.07.1990r., umozliwiajacej zasiedzenie nieruchomosci
panstwowej. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 10 ustawy, do okresu zasiedzenia nalezy doliczy¢ okres posiadania
wnioskodawcy sprzed daty 01.10.1990 r., nie wiecej jednak niz potowe okresu zasiedzenia, a zatem 15 lat, albowiem
wnioskodawca byl w zlej wierze, a w takiej sytuacji okres zasiedzenia wynosi trzydziesci lat. Z poczynionych wcze$niej
ustalen wynika, ze sporny grunt byl w samoistnym posiadaniu A. T. najpdzniej od 10.05.1987 r., tj. od momentu
przekazania dzialek wnioskodawcy przez A. R. (1). Do 01.10.1990 r. minelo zatem 3 lata 4 miesigce i 21 dni. Poniewaz
maksymalnie doliczy¢ mozna polowe okresu zasiedzenia, tj. 15 lat liczac wstecz od 01.10.1990 1., to w niniejszej sprawie
doliczeniu bedzie podlegal caly okres posiadania nieruchomoéci przez wnioskodawce przed 01.10.1990 r. Tym samym
od daty tej zaczat biec 30 — letni termin zasiedzenia, ktory zgodnie z powyzszym powinien by¢ skrocony o 3 lata 4
miesigce i 21 dni.

Stwierdzenie zasiedzenia ma charakter deklaratywny, a wiec, bez wzgledu na chwile orzekania przez sad w tym
przedmiocie, samoistny posiadacz staje sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci na podstawie przepisow



prawnych obowigzujacych w chwili, w ktorej nabycie wlasnoéci nastapilo (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 10.1.1991
r. IITI CZP 73/90 - OSNCP 1991, nr 7, poz. 83). W postanowieniu z dnia 03.04.2003r., VCK 60/03, OSNC 2004/6/101,
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w postanowieniu stwierdzajacym nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie sad
orzeka, kto w okreslonej chwili nabyl jej wlasno$¢, bez wzgledu na to, czy nabyweca jest wlascicielem w chwili orzekania.

Skutek zasiedzenia w postaci nabycia wlasno$ci wynika z mocy samego prawa i nastepuje z uptywem ostatniego dnia
przewidzianego ustawa okresu posiadania.

W mydl art. 112 k.c., termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa
lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo — w ostatnim
dniu tego miesiaca (...).

Biorac pod uwage, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia 10.05.1987 r., bowiem caly okres
posiadania podlegal doliczeniu do okresu zasiedzenia, zatem uplywal on w dniu 10.05.2017 r. o godz. 24.00.
W konsekwencji, z dniem 11.05.2017 r. nastgpil skutek zasiedzenia w postaci nabycia wlasnosci
nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wszystkie przestanki niezbedne do zasiedzenia przedmiotowych
nieruchomosci - dzialek nr (...) z dniem 11.05.2017 r. wnioskodawca spehit.

Reasumujac, Sad stwierdzil, iz wnioskodawca A. T. nabyl przez zasiedzenie z dniem 11 maja 2017 roku prawo wlasnosci
nieruchomos$ci gruntowej obejmujacej dzialki o nr ewidencyjnym 673 o powierzchni 0,23 ha i o nr ewidencyjnym
674/2 o powierzchni 0,29 ha, polozone w S., ktéra to nieruchomo$¢ stanowila dotychezas wlasnosé¢ Skarbu Panstwa,
dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (punkt I postanowienia) oraz
stwierdzi, ze A. T. nabyl przez zasiedzenie z dniem 11 maja 2017 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j
obejmujacej dzialke o nr ewidencyjnym 675 o powierzchni 0,03 ha, polozonej w S., ktéra to nieruchomoéé stanowila
dotychczas wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta Kwnr (...)
(punkt II postanowienia).

Sad swoje rozstrzygniecie oparl o catloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci
w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym dokumenty zawarte w gminnych aktach dotyczacych
nieruchomodci, aktach ksiag wieczystych KW nr (...) i KW nr (...). Ich prawdziwo$é nie budzita watpliwoSci. Zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w granicach uprawnien przyznanych im przez prawo. Rowniez
uczestnicy nie podnosili zarzutéw co do wiarygodnoéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw.

Zeznajacemu w sprawie §wiadkowi Z. C. Sad dal wiare i pelna moc dowodowa, podobnie jak zeznaniom wnioskodawcy
A.T..Zeznania te sa ze soba zbiezne i spojne, oraz pokrywaja sie one z pozostalym materialem dowodowym. Brak bylo
zatem podstaw do uznania tych zeznan za nieprawdziwe.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli uczestnicy sa w réznym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Interesy uczestnikéw postepowania byly ze soba sprzeczne, co przejawialo sie miedzy innymi w odmiennych zadaniach
rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszonych z jednej strony przez wnioskodawce, z drugiej zas przez uczestnika
Krajowy O$rodek (...) w W.. W zwiazku z tym sad uznal, iz uczestnikiem, ktory powinien w calo$ci ponie$é koszty
postepowania jest Krajowy OSrodek (...) w W. i zasadzil od tego uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu
kosztow postepowania kwote 2.000,00 z} (oplata sadowa od wniosku) -(punkt III postanowienia).

Od powyzszego postanowienia — apelacje zlozyt uczestnik postepowania Krajowy Osrodek (...) w W. — Oddzial
Terenowy w G. Filia w Z. — skarzac orzeczenie w calo$ci.



Zaskarzonemu orzeczeniu uczestnik zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, t.j. art.233 kpc majace wplyw na wynik postepowania poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, dokonanie ustalen w sprawie
wylgcznie w oparciu o zeznania wnioskodawcy i na skutek przeprowadzenia przez sad I instancji postepowania
dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci:

- dokumentacji (...), z ktorej wynika, ze wnioskodawca o$wiadczat przed tym organem, jakoby otrzymal dziatki do
wladania na mocy ustnej umowy od A. R. (1);

- deklaracji podatkowych przedmiotowych nieruchomosci, na okolicznos$¢ faktycznego uiszczania podatku od
nieruchomoéci przez A. R. (1) do momentu jej $mierci, t.j. do 1994r.;

- zeznan Swiadka Z. C., z ktérego zeznan w zadnej mierze nie wynikajg zalozenia przyjete przez sad w postaci
czasookresu wladania gruntami przez wnioskodawce, jak rowniez przyjeta przez sad data objecia spornych gruntow
we wladanie, zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami wnioskodawcy w zakresie deklarowanego kregu
0s6b wykonujacych prace na gruntach, a $wiadek bez okazania mu mapy geodezyjnej w sposéb swobodny operuje
numeracja dzialek, mimo, iz dzialki wnioskodawcy sa dziatkami bezposérednio sasiadujacymi z spornymi gruntami,
sad nadinterpretuje zeznania wskazanego Swiadka (,wnioskodawca bardzo dba o wskazane dziatki”);

- zeznan wnioskodawcy poprzez pominiecie ich czeéci, w postaci jego wiedzy o uzyskiwaniu przez A. R. (1) renty
od Skarbu Panstwa w zamian za zdany grunt, przekazania przez A. R. (1) spornych gruntéw do ,zaopiekowania” i
»przypilnowania, by nikt nie wyrzucal tam $mieci”, uiszczania do $mierci podatku od nieruchomoéci przez A. R. (1),
t.j. do 1994r., nadzorowania gruntéw przez A. R. (1) do jej $mierci, zwracania sie przez wnioskodawce do Agencji
Nieruchomosci Rolnych w Z. o wykup lub dzierzawe spornych gruntéw od 2020r. lub 2003r.;

a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze wnioskodawca wladal rzecza samoistnie przez okres 30 It.

2. naruszenie przepisOw postepowania, t.j. art.328 kpc majace wplyw na wynik postepowania poprzez brak
wskazania przez sad I instancji w tres$ci uzasadnienia faktow, ktére sad uznat za udowodnione, a w szczegdlnoSci
dowodow, na ktorych sie oparl czynigce ustalenia w sprawie w postaci w szczego6lno$ci daty poczatkowej, w ktorej
nastapilo objecie dzialek w samoistne posiadanie przez wnioskodawce przyjeta jako 10.05.1987r. (k.10), dbania przez
wnioskodawce o sporne grunty ,bardzo” i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy
dowodowej, brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa w zakresie argumentacji
uczestnika postepowania dotyczacej odrzucenia samoistnoS$ci posiadania spornych gruntéw przez wnioskodawce, w
szczegblnosSci do momentu $mierci A. R. (1), a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze wnioskodawca wladat
rzeczg samoistnie przez okres 30 lat;

3. naruszenie przepiséw postepowania, t.j. art.520 § 2 kpc, majace wplyw na wynik postepowania, poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik winien ponie$¢ koszty postepowania w sprawie caloSci, bowiem uczestnicy byli
w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy byly sprzeczne;

4. naruszenie prawa materialnego, t.j. art.172 § 1 oraz § 2 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze wnioskodawca posiada nieruchomo$¢ objeta wnioskiem samoistnie i to przez okres niezbedny do
zasiedzenia, t.j. okres 30 lat, podczas, gdy do $mierci A. R. (1) to ona wladala dzialkami, nadzorowala je, ptacita podatek
gruntowy, a wnioskodawca miat jej jedynie poméc w zachowaniu ich substancji.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosi o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje;



ewentualnie:

II. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Odpowiedzi na apelacje nie zlozono.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 09 lipca 2020r. wnioskodawca wnio6st o oddalenie apelacji.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl,

co nastepuwje:

Apelacgja uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...) jest zasadna.
Skutkowalo to, co do meritum sprawy, oddaleniem wniosku o zasiedzenie w caloséci.

Wywiedziony $rodek zaskarzenia nie zarzucal niewazno$ci postepowania. Nie stwierdzono tego uchybienia z urzedu.
Dalsza kognicja Sadu II instancji ograniczona zostaje zatem do zakresu zaskarzenia oraz trafnosSci lub jej brakow
zarzutéw apelacji.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez przekraczania granic okreslonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych. Rozwazan prawnych poczynionym
przez Sad I instancji Sad Odwolawczy jednakze nie mogt w pelni zaaprobowaé. Rzutowalo to uznaniem przez Sad
IT instancji, ze zlozony przez wnioskodawce wniosek o zasiedzenie wskazanych w nim dzialek — jest co najmniej
przedwczesny.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad Odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Apelujacy uczestnik postepowania nie zalgczyt do apelacji
zadnych nowych dowoddéw. Nie skladal réwniez w toku postepowania apelacyjnego zadnych nowych wnioskow
dowodowych. W zwigzku z tym Sad Okregowy procedowal w niniejszej sprawie na podstawie obszernego materialu
dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji.

Przed rozwazeniem poszczeg6lnych zarzutéw apelacji poczynié nalezalo kilka ogolnych uwag, odnoszacych sie przede
wszystkim do istoty posiadania. W przedmiotowej sprawie nie bylo bowiem kwestionowane, ze wnioskodawca
(przyjmujac, ze dzialki rzeczywiScie posiadal) pozostawal w zlej wierze. Sam zreszta przyjal 30 — letni okres zasiedzenia
we wniosku inicjujacym postepowanie z czym nie oponowat jego uczestnik.

Posiadanie jest okre§leniem normatywnym, ktére w ujeciu kodeksu cywilnego (art. 336 k.c) oznacza faktyczng i
rzeczywista moc wladania rzecza w zakresie odpowiadajacym podmiotowemu prawu wlasnoéci lub innemu prawu,
z ktérym wigze sie wladztwo nad cudza rzecza (corpus). W pidémiennictwie trafnie zwraca sie uwage, ze art. 336
k.c okresla posiadanie jako wladanie cudza rzecza, a wiec instytucje niezalezna od prawa (tytulu do posiadania) w
odroéznieniu od posiadania bedacego tylko jednym z uprawnien stanowigcych emanacje prawa wlasnosci (art. 140
k.c). Kwalifikacja ta nabiera znaczenia w sytuacjach szczegblnych, w ktérych posiadanie przestaje by¢ wykonywane w
ramach uprawnien wlasciciela okreslonych w art. 140 k.c.

W systemie prawa polskiego dominuje w zasadzie jednolity poglad, ktéry uwaza posiadanie za chroniony przez prawo
ustalony stan faktyczny, z ktérym przepisy prawne wigza wiele doniostych skutkéw prawnych o zréznicowanym
charakterze.

Posiadanie korzysta z tymczasowej, prowizorycznej (posesoryjnej) ochrony prawnej niezaleznie od tego, czy jest
zgodne z prawem czy nie.



Odnoszac sie do kwestii posiadania wskazaé nalezy, ze wladztwo nad rzecza moze przejawiac sie w roznych postaciach:
jako posiadanie samoistne, posiadanie zalezne i dzierzenie, ktére najczeéciej wystepuje w powigzaniu zaleznym
(najemca — posiadacz najmu i dzierzyciel — w zakresie prawa wlasno$ci). Posiadacz, ktory wlada rzecza tak jak
wlasciciel, jest posiadaczem samoistnym, a ten, ktory wlada cudza rzecza tak jak uzytkownik, zastawnik, najemeca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza — jest posiadaczem
zaleznym. Podkreslié nalezy, ze réznica miedzy posiadaniem samoistnym a zaleznym sprowadza sie do kierunku
woli posiadacza. Posiadanie wlascicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byla wlasnoécia posiadacza, a posiadanie
zalezne jest wykonywane tak, jakby posiadaczowi przyslugiwalo okreslone prawo korzystanie z cudzej rzeczy.
Posiadanie zalezne ma wezszy zakres niz posiadanie samoistne, o ile bowiem samoistne jest ,,cieniem wlasnoéci”, o
tyle zalezne jest ,,cieniem prawa”, z ktorym laczy sie okresSlone wladztwo nad cudza rzecza. Ostatecznie wiec istota
posiadanie zaleznego jest wladanie w swoim imieniu, ale w zakresie odpowiadajacym innemu niz wlasno$¢ prawu
rzeczowemu albo prawu obligacyjnemu. Kryterium pozwalajace odréznic¢ stany niebedace jeszcze posiadaniem w
znaczeniu art. 336 k.c lezy w Swiadomosci i woli wladajacego. W celu usuniecia wszelkich watpliwosci art. 337 k.c
potwierdza, ze posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 1993 r. II CRN 130/93 dotyczy to takze oddania w dalsze
posiadanie zalezne.

Wladanie w zakresie okre$lonego prawa zaklada istnienie uzewnetrznionego (zobiektywizowanego) elementu woli
wykonywania dla siebie prawa, czyli woli posiadanie przez siebie. Na pojecie posiadanie skladaja sie wiec dwa
elementy: wladanie (corpus) oraz wola (animus). Nalezy jednak napomkna¢, ze wola odnosi sie do tresci samego
posiadania, nie oznacza checi (woli) nabycia prawa, czyli osiagniecia skutku prawnego, jaki prawo laczy z konkretnym
sposobem posiadania. Z braku woli posiadania rozumianej w tym znaczeniu istnieje tylko samo wladztwo faktyczne,
ktore bez ukierunkowania na wlasno$é lub okre$lone prawo dajace w oznaczonym zakresie wladze nad rzecza nie
jest posiadaniem. W tym znaczeniu — tre$¢ prawa determinuje tre$¢ posiadania. Sad Najwyzszy trafnie okre§lil
te wzajemng zalezno$¢, stwierdzajac, ze wladztwo faktyczne nad rzecza jak wlasciciel, tzn. posiadanie samoistne,
wystepuje tylko wtedy, gdy osoba wladajaca rzecza moze stac sie jej wlascicielem (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia7 maja 1986 r. III CRN 60/86). Poglad ten zastuguje na aprobate, ukierunkowanie wladania wedlug tresci prawa
wlasno$ci tzn. ,,jak wlasciciel” bowiem jest bezprzedmiotowe jezeli wltadajacy rzecza nie moze staé sie jej wlascicielem,
a w zwigzku z tym jego wladztwo nie moze staé sie posiadaniem. Innymi stowy — mozliwo$¢é posiadania samoistnego
zalezy od tego, czy przedmiot posiadania moze sta¢ sie przedmiotem wlasno$ci.

W literaturze wskazuje sie rozne przyklady wladztwa niebedacego posiadaniem: rolnik, ktéry uprawnia cudza dziatke
rolng opuszczong przez wilasciciela, nie majac poza tym w stosunku do niej zamiaru wykonywania jakiegokolwiek
prawa, albo sasiedzi, ktérzy dla skrocenia sobie drogi przechodza przez sasiednia nieruchomo$é, korzystajac z tego
z tego, ze jej wlhasciciel, gwoli zachowania dobrych stosunkéw sasiedzkich, na to pozwala, czy wreszcie kurator
ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 102 kro), ktéry wlada nieruchomos$cia dziecka w zakresie okreslonym przez
Sad.

Zatem faktyczne wladanie staje sie posiadaniem wtedy, gdy swoja treécia odpowiada prawu podmiotowemu:
wlasno$ci lub innemu prawu z ktérym wigze sie wladztwo nad rzecza. Pojecie ,,wladztwo faktyczne” oznacza nie
tylko wykonywanie wladztwa, lecz takze sama tylko praktyczna, nie teoretyczna, mozliwo$é (moc) wladania, inaczej
mowiac ,,panowania nad przedmiotem poddanym wladaniu”.

W piSmiennictwie wyrazono stuszny poglad, ze objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie umowy dzierzawy
Swiadczy niewatpliwie o posiadaniu zaleznym ( (...) w stanie spoczynku S. R. w publikacji Nabycie przez zasiedzenie
wyd. 1 s. 65). Jednakze posiadacz zalezny moze zawsze zmieni¢ charakter swojego posiadania z zaleznego na
samoistne, poniewaz w polskim prawie nie obowigzuje zakaz samowolnej zmiany rodzaju posiadania. Zmiana taka
moze by¢ jednak dokona skutecznie tylko w sposéb jawny i niebudzacy dla otoczenie watpliwo$ci.

Doda¢ nalezy, ze woli posiadania brak wladztwu prekaryjnemu (precarium), ktére nie bedac stosunkiem prawnym,
opiera sie na grzeczno$ci (wygadzaniu) wlasciciela rzeczy wySwiadczajacego prekarzysScie przystuge, pozwalajac na



uzyczenie rzeczy w okreslonym celu. Jest to stosunek podobny do uzyczenia, ale r6zni sie od niego tym, ze jest relacja
czysto faktyczna (spoleczna), podczas gdy uzyczenie jest stosunkiem prawnym. Pomiedzy prekarzysta a posiadaczem
nie ma zadnej wiezi prawnej. Zewnetrznym objawem tego stosunku jest to, ze wlasciciel moze w kazdej chwili odebraé
rzecz prekarzyScie, ktéremu nie przystuguje przeciwko temu zadna ochrona prawna. Wlasciciel natomiast nie moze
tak uczynié wobec bioracego rzecz w uzyczenie na podstawie stosunku uzyczenia (art. 710 i nastepne k.c) bez narazania
sie na przyshugujaca mu skuteczng ochrone posesoryjna.

W przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢ kwestie przeniesienia posiadania dzialek niezyjacej juz sasiadki
wnioskodawcy na wnioskodawce. Podstawowym sposobem przewidzianym w art. 348 k.c jest wydanie rzeczy.
Przeniesienie posiadania moze nastapi¢ w dowolnej formie. Przeniesienie posiadania jest wystarczajacym tytulem,
ktory legitymuje dany podmiot do wykonywania posiadania w graniach, w jakich przeniesienie nastapilo. Trafnie w
doktrynie zwraca sie uwage, ze jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy jest wydanie dokumentéw, ktére umozliwiajg
rozporzadzenie rzecza, a takze wydanie §rodkow, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza.

Odnoszac sie do wyzej poczynionych ogdlnych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego
wnioskodawca w zaden spos6b nie wykazal, ze w roku 1987 r. rzeczy (przedmiotowe dzialki) znajdowaly sie w jego
praktycznej mozno$ci wladania nimi w stopniu takim jak wlada nimi wlasciciel.

Nie wykazal rowniez, aby posiadanie zmierzajace do zasiedzenia, przynajmniej do czasu zgonu A. R. (1) mialo
charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Jak ustalil Sad Rejonowy decyzja (...) Powiatowego w Z. Wydzial (...) Le$nictwa i Skupu z dnia 23.12.1973 r.
Skarb Panistwa przejal na wlasno$é¢ nieruchomos$é rolna A. R. (1) sktadajaca sie dzialek nr (...) polozonych we wsi S.
zapisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...), z wylaczeniem zabudowan potozonych na dzialkach (...) w zamian za rente
pieniezng, wyznaczajac dzialke gruntu o obszarze 0,50 ha do bezpltatnego dozywotniego uzytkowania. A.
R. (1) otrzymala w dozywotnie uzytkowanie dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...).

Odnoszac sie to ostatniej ze wskazanej we wniosku dzialki tj. 675, wskazac nalezy, ze dzialka ta stanowigca pastwisko,
polozona w obrebie wsi S., wchodzaca w sklad nieruchomos$ci Pahstwowego Funduszu Ziemi zostala przekazana
na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w Z. z dnia 26.01.1995 r. nr GG.II-6013a/42/95 na rzecz Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Nieruchomosé te przekazano na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia
10.02.1995 r. Dzialka ta, dla ktérej w 2009 roku zalozono ksiege wieczysta stanowi pastwiska trwale o powierzchni
0,03 ha.

Sad Okregowy nie kwestionuje ustalen Sagdu Rejonowego odnoénie tego, ze byla sgsiadka wnioskodawcy A. R. (1)
chciala ,,przekaza¢” dzialki wnioskodawcy w 1987 r. choé poza twierdzeniami wnioskodawcy, w tym zakresie nie ma
zadnych innych dowodéw. Osoba ta urodzona w (...) r. (akt zgonu k.759) byla juz wowczas starsza kobieta i wiarygodne
wydaje sie wskazanie wnioskodawca, ze chciala ona aby kto$ dziatkami sie zajal.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze sama byla az do swojej $mierci tylko i wylacznie posiadaczem zaleznym
przedmiotowych dzialek. Jako, ze ,,przekazanie” dzialek mialo miejsce ustnie, nie sporzadzono na te okoliczno$é
zadnego dokumentu, a A. R. (1) zmarla 11 paZdziernika 1994 r. nie jest mozliwe dokladne odwzorowanie tresci
zawartego z wnioskodawca porozumienia. Nie moglo to byé przekazane na zasadach grzeczno$ci wladztwo prekaryjne,
gdyz Pani R. nigdy nie byl wladcicielem pastwisk, a jedynie ich uzytkownikiem. W ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca wiedzial, a przynajmniej mogl posigéc wiedze odnoénie tego z jakiego tytulu prawnego A. R. (1)
dysponuje spornymi dziatkami jako posiadacz zalezny. Zwrécié¢ nalezalo uwage, ze wnioskodawca dobrze orientowal
sie w sytuacji Pani R., byl z nia w dobrym stosunkach, co wynika chociazby z informacyjnego przestuchania
wnioskodawcy (vide k. 75 — 76). Wnioskodawca nadto od wielu lat zyje z rolnictwa, upraw i uzyskiwanych dotacji.

Przy wiedzy zatem, ze A. R. (1) byla tylko posiadaczem zaleznym to wnioskodawca w ocenie Sadu II instancji nie
mogt poczuwac sie i nie poczuwal sie przynajmniej do Smierci sasiadki w 1994 r. - wlascicielem samoistnym dzialek
Skarbu Panstwa. W kazdym razie podkreslenia wymaga, ze nie mozna przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz samemu



sie posiada. N. plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet (lac.) — paremia prawnicza, oznaczajaca: nikt
nie moze przenie$¢ na druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada. Jest to zasada, ktéra wywodzi sie z prawa
spadkowego.

Przemawia za tym réwniez szereg innych okoliczno$ci.

Po pierwsze wnioskodawca nie wykazal, ze dysponowal jakimkolwiek (spisanym) tytulem prawnym do
nieruchomoéci. S. nie wydala mu zadnych dokumentéw z ktérych wynikato prawo dysponowania przez nig dziatkami.

Po drugie istotne w tej sprawie jest to, ze przedmiotem zasiedzenia mialy by¢ wylacznie pastwiska. Samo wykoszenie
terenu raz czy dwa razy w roku, usuniecie krzakéw czy czyszczenie rowdw melioracyjnych, ktérych istnienia na
tych dzialkach nawet wnioskodawca nie udokumentowal nie przemawia za tym, ze strona wnoszaca, przynajmniej
do $mierci A. R. (1), dzialkami wladata jak wiasciciel. Inna jest sytuacja, gdy rolnik zajmuje sie odlogiem (np.
pastwiskiem), z ktérego poza ewentualnie sianem, nie uzyskuje sie zadnych plodéw rolnych, ktére mozna by
zuzy¢ samemu lub spieniezy¢, a inne gdy grunt sie rzeczywiscie uprawia i korzysta z jego plonéw. Na gruncie
uprawianym dostrzec mozna realnie wladztwo nad dana nieruchomoscia. Podkreslanie zatem przez Sad I instancji,
ze wnioskodaweca ,,bardzo” dba o wskazane dzialki - wydaje sie by¢ przesadzone.

Nie mialo tez miejsca chociazby ogrodzenie spornych dzialek, co mogloby stanowi¢ manifestowanie posiadania
samoistnego.

Poza tym wnioskodaweca, jak slusznie zauwazal uczestnik postepowania nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, aby
spelnial tzw. obowiazki wlaScicielskie do jakich zalicza sie chociazby placenie podatku od nieruchomosci. Jak wynika
z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 1984 r. o podatku rolnym, jezeli grunty znajduja sie w posiadaniu samoistnym, to na
posiadaczu samoistnym cigzy obowiazek uiszczenia podatku rolnego. Oznacza to, ze wnioskodawca w celu wykazania,
ze posiada przymiot wlaSciciela samoistnego, winien wykazaé, ze realizowal swoje zobowiazania publicznoprawne
zwigzane z koniecznoS$cia opodatkowania podatkiem rolnym zajetych dzialek, a tego nie uczynil.

Kolejng wazna kwestia w niniejszej sprawie jest to, ze wnioskodawca kilkukrotnie wystepowal o dzierzawe lub nabycie
przedmiotowych dzialek do Agencji Nieruchomosci Rolnej. Mialo to miejsce przynajmniej w 2006 r. i 2007 r. Zgodzié¢
nalezy sie, ze stanowiskiem uczestnika postepowania, Ze w ten sposdb nie zachowuje sie posiadacz samoistny, a
zalezny.

Nie mozna réwniez pominaé elementu doplat, ktére wnioskodawca otrzymywal na sporne dzialki pomimo, ze nie
dysponowal do nich zadnym udokumentowanym prawem. Jak wynika, ze zgromadzonego w sprawie materialy
dowodowego wnioskodawca oplaty takie otrzymywal przez szereg lat. Wynikalo to z tego, ze w obowiazujacych
wecze$niej regulacjach prawnych nie musiat on legitymowaé sie do nich tytulem prawnym.

W niniejszej sprawie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostal zlozony w momencie, kiedy odmoéwiono wnioskodawcy
doplat bezposérednich. Jak trafnie wskazuje sie w apelacji i jak wynika z dokumentacji (...), wnioskodawca o§wiadczal
przed tym organem, ze otrzymal dzialki do wladania na mocy ustnej umowy od A. R. (1).

Whioskodawca nie przedtozyt rowniez zadnej dokumentacji zdjeciowej z ktorej wynika jak pracuje na przedmiotowych
dzialkach. Powolat w sprawie tylko jednego Swiadka.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c orzeczono jak w sentencji
wydanego postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c w zw. z art. 108 § 1 zd 1 k.pc. przyjmujac
sprzeczno$c¢ interes6w uczestnikow postepowania.



Na koszty postepowania I instancyjnego sklada sie stawka urzedowa pelnomocnika uczestnika postepowania
wynikajaca z § 5 pkt 1wz z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Koszty II — instancyjnego postepowania to zwrot uiszczonej przez uczestnika oplaty od apelacji 2.000 zlotych, oraz
stawka podstawowa pelnomocnika wynikajaca z § 5 pkt 1 w z z § 2 pkt 4 1 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — 450 zlotych. Warto$¢
przedmiotu sporu podana przez wnioskodawca we wniosku (10 000 zlotych), jako ze nie byla kwestionowana nie
podlega ponownemu badaniu (art. 26 k.p.c). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (15.000 zlotych) — jest zatem zawyzona.

Sedzia SO M. Z. - A. Sedzia SO J. K. — P. Sedzia SO S. K.



