Sygn. akt VI Ca 17/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ozga-Swietlik (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Zych-Anastasow
SSO Marek Witczak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Slusarczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku E. C. (1)
przy udziale W. M.
o stwierdzenie nabycia spadku po B. M. iJ. M. (1)
na skutek apelacji uczestniczki postepowania W. M.
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I Ns 1278/15
postanawia:
I. oddalié apelacje,

II. zasqdzié od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 540 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania przed sqdem odwolawczym,

III. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze na rzecz adwokata R. K.,
prowadzqcego Kancelarie Adwokackq

w Z. kwote 270 z1, plus nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce postepowania W. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. nakazaé sciqgnqénarzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze od uczestniczki
postepowania W. M. kwote 493,26 zl tytulem naleznych kosztéow sadowych.

SSO M. Z.-A. S. E. O.-Swietlik SSO M. W.

[Przewodniczqcy sprawozdawca 00:00:00.100] [ns 00:00:00.100] wydane w formie transkrypcji. A wiec
wniesiona apelacja uczestniczki postepowania w niniejszej sprawie, czyli w sprawie z wniosku E. C. (1), o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlych rodzicach B. M., ktéry zmarl 19 sierpnia 2013 roku i J. M. (1) zmarlej 6 maja 2015 roku
nie jest zasadna. Sad Okregowy...

[Wnioskodawczyni 00:00:28.109] Przepraszam.



[Pelnomocnik wnioskodawczyni 00:00:29.085] Nie przerywamy.

[Wnioskodawczyni 00:00:31.385] Bo tam byla... data émierci jest pomylona. Mamusia zmarla 6 maja.
[Przewodniczqcy sprawozdawca 00:00:36.080] 6 maja 2015.

[Wnioskodawczyni 00:00:38.490] Przepraszam.

[Przewodniczqcy sprawozdawca 00:00:42.334] Czyli apelacja ztozona przez pania uczestniczke postepowania
w tejze sprawie nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne, z ktérych wywiéd}l wlasciwe wnioski prawne. Zgodnie z treécia artykulu 382 kpc Sad II instancji
orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego zar6wno w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe w instancji odwolawczej i dopuscit dowdd z wnioskowanej
dokumentacji medycznej J. i B. M. znajdujacej sie zar6wno w przychodni na A. K., jak réwniez w szpitalu klinicznym
w Z. ze z}ozonych przez pania uczestniczke zdje¢ oraz opinii bieglych psychiatry i psychologa na okolicznosé kondycji
psychicznej spadkodawcow w chwili testowania, czyli czy mieli oni mozliwo$¢ swobodnego i §wiadomego wyrazania
swojej ostatniej woli, sporzadzajac w dniu 22 grudnia 2007 roku testamenty notarialne. Zaden z przeprowadzonych
dowoddéw w przedmiotowej sprawie, zaréwno przed Sadem I, jak i II instancji nie potwierdzil, aby swoboda czy
Swiadomos$é spadkodawcow w chwili testowania byla w jakimkolwiek stopniu zaburzona czy ograniczona. Wrecz
przeciwnie, powolani w sprawie biegli w swojej opinii z 10 stycznia 2019 roku podali, ze zarébwno B. M., jak i
J. M. (1) mieli pelng zdolno$¢ do swobodnego i §wiadomego wyrazenia woli w chwili testowania, co szczegbélowo
biegli przedstawili w wydanej opinii, i Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje bieglych [? 00:02:30.119]
zawarta w wydanej opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, ktora jest zawarta na karcie 416 do 421 akt.
Biegli przeprowadzili dokladng analize dokumentéw, ktérymi sie postugiwali, okoliczno$ci, ktére brali pod uwage
i podstawe wysnucia swoich wnioskéw. Zgodnie z treScig artykulu 926 kodeksu cywilnego powolanie do spadku
wynika z ustawy lub testamentu. Paragraf 2 tegoz przepisu stanowi, ze dziedziczenie ustawowe co do catoSci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub
nie moze by¢ spadkobierca. W przedmiotowej sprawie spadkodawcy B. M., jak i jego zona J. M. (1) swg ostatnig
wole wyrazili, sporzadzajac w dniu 22 grudnia 2007 roku testamenty w formie aktu notarialnego, ktére to Sad I
instancji otworzyti oglosil w sprawach Ns 1277/15 1 Ns 1276 /15. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
oba testamenty zostaly sporzadzone z zachowaniem wymagan przewidzianych w przepisach artykutu 950 kodeksu
cywilnego, 959 i 963 oraz w przepisach zawartych w ustawie Prawo o notariacie (artykul 79-95). Zmarly w dniu 19
sierpnia 2013 roku B. M. testamentem notarialnym z dnia 22 grudnia 2007 roku Repertorium A 6198/2007 powolal
do dziedziczenia calego spadku swojg zone J. M. (1), a gdy ta nie moglaby lub nie chciala by¢ spadkobierczynia,
stawajacy B. M. do dziedziczenia calego spadku w jej miejsce powolat corke E. B. [? 00:04:35.582]. Rownoczeénie
spadkodawca testamentu wydziedziczyt corke W. M., podajac, ze postepuje ona uporczywie i w sposdb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, nie odwiedza go,
nie interesuje sie jego stanem zdrowia, nie pomaga, nie pielegnuje w staroéci i chorobie, nie odwiedzila spadkodawcy
w szpitalu. Zmarla w dniu 6 maja 2015 roku J. M. (1) takze w dniu 22 grudnia 2007 roku sporzadzila testament
notarialny, Repertorium A 6200/2007, w ktéorym powolala do caloSci spadku meza, B. M., a gdyby ten nie mogt lub
nie chcial by¢ spadkobierca spadkodawczyni, powolala do dziedziczenia calego spadku w jego miejsce coérke E. B. [?
00:05:26.207], wydziedziczajac takze corke W. M.. Poniewaz wyzej wskazane testamenty notarialne nie zostaly w
skuteczny spos6b podwazone, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2015 roku,
ze spadek po B. M. zmarlym 19 sierpnia 2013 roku w Z. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22.12.2007
roku nabyla w calo$ci Zona J. M. (2) z domu S. [? 00:05:57.481]. Stwierdzil takze prawidlowo, gdyz w chwili otwarcia
spadku po J. M. (1) jej maz B. M. juz nie zyl, ze spadek po J. M. (2) z domu S. [? 00:06:08.369] zmarlej 6 maja 2015
roku w N. S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 grudnia 2007 roku nabyla w calosci corka E. C. (2)
z domu M.. Ale tutaj nalezy wspomnie¢, ze to nazwisko na dzien dzisiejszy mamy inne, ale 30 czerwca 2012 roku
pani zawarla zwigzek malzenski ze S. C. i przyjela nazwisko M.-C.. Uczestniczka postepowania W. M. w wywiedzionej
apelacji podwazata zdolno$¢ do testowania spadkodawcow, a w szczeg6lnosci matki J. M. (1). Ta okolicznoéé jednak nie



znalazla potwierdzenia w zgromadzonym obszernym materiale dowodowym, cho¢ byly sporzadzone testamenty przed
notariuszem, ktéry tez, dokonujac tych czynnoSci notarialnych, ma obowiazek ustalié, czy strony dzialaja w stanie
pelnej §wiadomosci i swobody co do sktadania os§wiadczen, to Sad II instancji dopu$cil dowod z opinii bieglych, ktorzy
jednoznacznie stwierdzili, ze zar6wno B. M., jakiJ. M. (1) w chwili testowania mieli pelna zdolno$¢ do rozpoznawania
swoich czynéw, pelna zdolnoé¢ do testowania. Biegli mieli do dyspozycji ogromna dokumentacje medyczna, jak
roéwniez pozostaly material dowodowy, ktory zgromadzony zostal w przedmiotowej sprawie, zaréwno przed Sadem I
iII instancji, i ocena bieglych, jak i Sadu II instancji nie budzi tutaj zadnych watpliwo$ci. Poza tym nalezy zaznaczy¢,
ze zadna ze stron nie zglosila skutecznych zarzutéw co do opinii bieglego. Opinia w zaden spos6b skutecznie nie
zostala podwazona. Natomiast zarzuty podnoszone w apelacji staly sie golostowne, nie znalazly one potwierdzenia w
zadnym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie dowodzie, a jak widzimy tych dowodéw bylo przeprowadzonych
wiele. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage oraz tre$¢ wyzej cytowanych przepisow, a takze tresé artykutu 385 kpce
w zwigzku z 13 paragraf 2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekl, majac na uwadze tre$¢ artykulu 108 paragraf 1 kpc oraz artykul 520 paragraf... kpc stanowiacy,
ze jezeli jednak uczestnicy postepowania sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a tak byto w
przedmiotowej sprawie, lub interesy ich sa sprzeczne, Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub
wlozy¢ je na jednego z uczestnikdéw w caloéci. Sad réwniez jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach bral pod uwage
tre$¢ paragrafu 6 ustep 2 i paragrafu 10 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, jak réwniez paragraf 12 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 03.10.2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu i kosztami tymi obciazyl uczestniczke postepowania. Ta [? 00:09:22.736] pani generowala te
koszty, koszty z punktu dwa - to sa koszty pelnomocnika, z punktu trzy - koszty strony przeciwnej pelnomocnika, z
punktu cztery - sa to koszty opinii bieglego i koszty dokumentacji medycznej, ktora Sciagali$émy ze szpitala, gdzie szpital
nam wystawil rachunek - 22,26 [? 00:09:44.825], i taka tez kwote zasadzono. Dziekuje, to wszystko, sa pelnomocnicy,
wiec o reszcie poinformuja.

[koniec czesci 00:09:54.028]
Wygenerowano z portalu transkrypcyjnego dn. 12.03.2019 r.
Protokolant

M. G.



