Sygn. akt VI Ca 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Witczak (spr.)

Sedziowie:SSO Arkadiusz Opala

SSO Stawomir Kaczanowski

Protokolant: sekr. sad Paulina Preuss

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku w Z.

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 2 marca 2017 roku sygn. akt I C 681/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 900,00 zlotych tytultem zwrotu kosztéow procesu
w instancji odwolawczej.

SSO A. 0. SSO M. W. SSO S. K.

Sygn. akt VI Ca 309/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 19.11.2015 r. powddka (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. domagala sie zaplaty od pozwanego A. K. kwoty 5.075,48 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 07.12.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany wniost sprzeciw od tego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa.

Postanowieniem z dnia 02.03.2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze.



W piSmie procesowym z dnia 8.08.2016 r. (k. 47-48) pozwany zakwestionowal zadanie pozwu, tak co do zasady jak
i wysokoSci. Pozwany zaprzeczyt, aby byl zobowiazany w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego do zaplaty
naliczonej przez powddke oplaty za nielegalny poboér energii elektryczne;.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 681/16, Sad Rejonowy w Zielonej Gérze oddalit
powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powodki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na rzecz
pozwanego A. K. kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, Zze od 2005 r. pozwany jest wlascicielem domu przy ul. (...) w S.. Nieruchomosé te pozwany
nabyt na rynku wtérnym.

Strone powodowa i pozwanego od 13.12.2006 1. }aczy umowa, ktorej przedmiotem jest dostarczanie i sprzedaz energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego pozwanego. W dniu 29.09.2006 r. pozwany uzyskal warunki przylaczenia do sieci
energetycznej okre$lajace korzystanie z energii eklektycznej polozonej w S. przy ul. (...) poprzez podlaczenie przez
uklad 3 fazowy i 2 taryfowy licznik energii. W dniu 13.12.2006 r. pozwany uzyskal odbior i przyjecie do eksploatacji
urzadzen energetycznych w stanowigcym jego wlasno$¢ budynku.

W budynku pozwanego réwnolegle do nowej instalacji wykonanej przez pozwanego pozostawiono starg instalacje
elektryczna jednofazowa, ktorej uzytkownikiem byla poprzednia wlascicielka nieruchomoéci.

W dniu 16.01.2008 r. pracownik rejonu dystrybucji (...) SA Oddzialu w S. dokonal usuniecia starego licznika z uktadu
jednofazowego. Po demontazu licznika nie zostal usuniety bezpiecznik ani przewod zasilajacy. W protokole zdjecia
licznika nie odnotowano zalozenia plomb ani wykonania jakichkolwiek innych zabezpieczen.

W dniu 29.10.2013 r. na zlecenie powddki pracownicy firmy (...) A. P., K. L. i K. W. dokonali kontroli prawidlowosci
dzialania i uzytkowania ukladow pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej w nieruchomosci
pozwanego. W jej wyniku kontrolerzy stwierdzili nielegalny pob6r energii elektrycznej oraz brak plomb na rozltaczniku
glownym i zabezpieczeniu przedlicznikowym, podpiecie przewodu elektrycznego na faze L1, ktory dalej wpiety byl na
zabezpieczenie typu BI i wprowadzony przez Sciane mieszkania, gdzie zakonczony byt kostka (...).

Z przeprowadzonej kontroli zostal sporzadzony protokoél nr (...), schemat nielegalnego poboru energii elektrycznej
oraz dokumentacja fotograficzna budynku pozwanego. Pozwany nie zglosil uwag ani zastrzezen do protokolu kontroli.
Na podstawie protokolu kontrolnego nr (...), stwierdzajacego nielegalny pobér energii elektrycznej, powodka
wystawila pozwanemu note obciazeniowa na kwote 4.178,53 zl z terminem platnosci do dnia 18.11.2013 r. Wobec
braku zaplaty, pismem z dnia 06.06.2014 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.178,53 zl w terminie do
dnia 20.06.2014 r. Pozwany nie zaplacil zadanej oplaty.

W dniu 23.09.2014 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie Zamiejscowy VI Wydzial Karny w S. wyrokiem w sprawie VI
K 633/13 uniewinnil pozwanego A. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 i 5 kk polegajacego na
tym, ze w okresie od 2010 r. do 29.10.2013 r. w budynku mieszkalnym potozonym w S. ul. (...) dokonat kradziezy
energii elektrycznej w ten sposéb, ze do jednej z faz zasilajacych znajdujacych sie przed urzadzeniem pomiarowym
w postaci licznika podlgczyt za posrednictwem przedluzaczy urzadzenia elektryczne znajdujace sie w budynku, czym
doprowadzil do poboru energii elektrycznej bez jej rejestracji dziatajac na szkode (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w S..
Wyrok uprawomocnil sie z dniem 30.10.2014 .

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwo$cé i rzetelno$é w zasadzie
nie byla kwestionowana. Pozwany podnosit jedynie, ze urzadzenia wymienione w zalaczniku do protokotu kontroli
jako podlgczone i pobierajace energie, w rzeczywisto$ci nie byly podlaczone do pradu i zostaly podlaczone przez
pracownikéw powoda. Nadto stan faktyczny sad oparl na zeznaniach pozwanego i §wiadkéw. Zeznaniom pozwanego
oraz $wiadkow R. W. i P. M. Sad dal wiare w calej rozciaglosci albowiem byly one spdjne, logiczne i korespondowaly



ze soba. Zeznaniom $wiadkoéw A. P., K. L. i K. W. Sad dal wiare cze$ciowo, w takim zakresie w jakim korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze nie bylo pomiedzy stronami sporu, co do tego, ze w nieruchomo$ci pozwanego, polozonej
przy ul. (...) w S. powddka stwierdzila nielegalny poboér energii elektrycznej, do ktérego zostala wykorzystana cze$é
poprzedniego ukladu sieci elektrycznej pozostalej po dokonanym przez pracownika powddki demontazu licznika na
poczatku 2008 r.

Sad przywolal obowigzujaca w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci, wyrazona w art. 3 i 232 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. Sad nastepnie wskazal, ze jako materialnoprawna podstawe pozwu powod wskazatl art. 57
ust. 1 prawa energetycznego (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) w zwigzku z postanowieniami obowiazujacej na terenie
Zakladu (...) w S. taryfy energii elektrycznej, zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Sad przywolat
tres¢ art. 57 ust. 1 oraz art. 3 pkt 18 cyt. ustawy i wskazal, ze z tego ostatniego przepisu wynika, ze nielegalny pobdér
paliw lub energii zostal ustawowo zdefiniowany jako pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie
Z umowg. Zatem czyn sprawcy polegajacy na nielegalnym pobieraniu paliw lub energii ustawodawca okreslil od
strony przedmiotowej. W konsekwencji, ustalenie nielegalnego poboru paliw lub energii nie wymaga badania winy
sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Sad ocenil, ze ustawodawca postuzyl sie w omawianym przepisie pojeciem
spobierania” paliw lub energii, co oznacza faktyczne, a nie tylko potencjalne ich odbieranie i korzystanie z nich. W
efekcie przedsiebiorstwo energetyczne moze powolywaé sie na nielegalny pobér paliw lub energii tylko wtedy, gdy
wykaze, ze w warunkach okres$lonych w art. 3 pkt 18 prawa energetycznego paliwo lub energia zostaly rzeczywiscie
pobrane.

Sad podkreslil, ze powod nie wykazat ponad wszelkie watpliwosci, by pozwany faktycznie pobrat energie elektryczna.
Powod nie wykazal bowiem, by urzadzenia wymienione w zalaczniku do protokolu kontrolnego byly faktycznie
podpiete do przewodu elektrycznego na faze Li. Pozwany zaprzeczal, by dokonal podlaczenia urzadzen, twierdzil
wrecz, ze urzadzenia, ktore znajdowaly sie w cze$ci domu, do ktérego prowadzil przewod elektryczny podpiety do sieci
poza opomiarowaniem, zostaly podpiete w trakcie kontroli przez pracownikéw powodki. Dodatkowo kwestionowat
prawdziwo$¢ dokumentéw stanowiacych zalacznik do protokotu kontroli wymieniajacy urzadzenia podlaczone do
przewodu elektrycznego nie objetego ukladem pomiarowym. Powodka nie odniosta sie do przedmiotowych twierdzen,
sad uznal zatem je za przyznane. Takich samych ustaleni dokonat Sad Rejonowy w Swiebodzinie Zamiejscowy VI
Wydzial Karny w S. w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23.09.2014 r. w sprawie VI K 633/13.

Sad podkreslil, ze z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego wynika, iz odpowiedzialno$¢ odbiorcy energii elektrycznej
za nielegalny pobo6r uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka, jednak odbiorca ma mozliwo$¢ zwolnienia sie z tej
odpowiedzialnoS$ci w sytuacji, gdy udowodni, ze nielegalny poboér energii wynikal z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktora odbiorca odpowiedzialnosci nie ponosi. W ocenie sadu, ewentualny, nielegalny pobor energii w nieruchomosci
pozwanego, wynikat z wylacznej winy osoby trzeciej. Sad podkreslit w zwigzku z tym znaczenie braku plomb na
rozlaczniku gléwnym i zabezpieczeniu przedlicznikowym, brak dostepu przez pozwanego do szafki elektrycznej w tej
cze$ci i zeznania pozwanego, ktory wskazal, ze nie wiedzial o podpieciu przewodu elektrycznego na faze L1, ktory dalej
byl wpiety na zabezpieczenie typu BI i wprowadzony przez $ciane mieszkania, gdzie zakoniczony byt kostka (...).

Nastepnie sad I instancji zauwazyl, ze z zeznan $wiadka P. M. i czeSciowo R. W. oraz zalagczonych do sprawy
dokumentow wynika, ze od 2006 r. w budynku pozwanego funkcjonowaly jednocze$nie dwie instalacje eklektyczne.
W dniu 16.01.2008 r. pracownik rejonu dystrybucji (...) SA Oddzialu w S. dokonal usuniecia starego licznika z
uktadu jednofazowego w nieruchomosci pozwanego. Po demontazu licznika nie zostal jednak usuniety bezpiecznik
ani przewod zasilajacy. W protokole zdjecia licznika nie odnotowano zalozenia plomb ani wykonania jakichkolwiek
innych zabezpieczen. Dodatkowo, z zeznan Swiadka P. M., jak tez z dokumentéw kontroli nie wynika, by doszlo
do jakiejkolwiek ingerencji w zabezpieczenia szafki zamknietej kluczem energetycznym C4. Pozwany natomiast
twierdzil, ze dostepu do tej czeSci szafki elektrycznej nie mial, nie dysponuje tez stosowanym kluczem. Trudno tez



da¢ wiare temu, ze pozwany po przewodzie znajdujacym sie w $cianie budynku moégl rozpoznac, w jaki sposob
zostatl on podlaczony do linii energetycznej. Sad ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do
wniosku, ze w czasie demontazu starego licznika doszlo do nieprawidtowosci, ktore najprawdopodobniej skutkowaly
nieodlaczeniem i niezabezpieczeniem spornego przewodu elektrycznego. A jeéli tak, to pobor energii, jesli taki
mial miejsce, za poSrednictwem tej nienalezycie zdemontowanej instalacj,i odbywal sie poza wiedza pozwanego i z
wylacznej winy pracownika powodki.

Sad wzial réwniez pod uwage, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 23.09.2014 r Sad Rejonowy w Swiebodzinie w
sprawie VI K 633/13 uniewinnil A. K. od popelnienia przestepstwa kradziezy energii elektrycznej. Pozwany byt
oskarzony o to, ze w okresie od 2010 r. do 29.10.2013 r. w nalezacym do niego budynku polozonym przy ul. (...)
w S. do jednej z faz zasilajacych znajdujacych sie przed urzadzeniem pomiarowym w postaci licznika podlaczyl za
posrednictwem przedluzaczy urzadzenia elektrycznej znajdujace sie w budynku, czym doprowadzil do poboru energii
elektrycznej bez jej rejestracji dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0. W swoich ustaleniach sad karny wskazywal, ze nie
ma dowodu na to, by pozwany ingerowal w system energetyczny.

Powod nie dowiodl w niniejszej sprawie, ze pozwany pobierat energie elektryczna nielegalnie, jak tez pozwany wykazal,
ze do ewentualnie nielegalnego poboru energii doszlo z winy pracownika powoda, zatem brak jest podstaw do
stosowania art. 57 prawa energetycznego. Powdd natomiast nie inicjowal w zadnej mierze postepowania dowodowego
w zakresie wykazania faktycznego zuzycia energii przez pozwanego i wysoko$ci naleznej za takie zuzycie zaplaty. To
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego
zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika - 1.200 zl ustalone na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa - 17 zk.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd zaskarzajac tenze wyrok w calo$ci (pkt I). Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw
prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiodrcza a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu,
ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane ponad wszelka watpliwo$¢, by pozwany faktycznie
pobieral niemierzong energie elektryczna, gdzie z tresci jego zeznan zlozonych na posiedzeniu w dniu 22.02.2017
r. wprost wynika, iz taka sytuacja miala miejsce;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybioércza a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu,
ze 7 przedstawionego w sprawie materialtu dowodowego wykazano, ze nielegalne podlgczenie jest wynikiem
celowego dzialania osoby trzeciej;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez powodke za
wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym,;

« art. 214 § 1 k.p.c. polegajacego na nieodroczeniu rozprawy w sytuacji, gdy zachodzily ku temu przestanki
polegajace na niezawiadomieniu strony powodowej o terminie posiedzen przeprowadzonych w ramach pomocy
prawnej przed Sadem Rejonowym w Elblagu oraz przed Sadem Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim,
co w konsekwencji uniemozliwilo stronie powodowej skuteczng obrone jej praw i prowadzilo do niewazno$ci
postepowania wynikajgcej z przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Ponadto powdd zarzucal naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. naruszenie przepisu art. 57 § 1 pkt. 1 prawa
energetycznego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala wykazana przestanka egzoneracyjna w
sytuacji, gdy z wyzej wymienionych materialéw dowodowych nie wynika wprost zaré6wno tozsamo$¢ osoby ponoszacej



wylaczng wine za nielegalny pobor energii elektrycznej, jak i okolicznosci, w ktérych mialaby dokona¢ nielegalnego
podlaczenia (pkt ITI).

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na zaistnialg niewazno$¢ postepowania lub alternatywnie - o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5.075,48 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty tj. od dnia 19
listopada 2015 r. (pkt III). Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztdw postepowania
przed sadami obu instancji, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadami obu instancji wedlug
norm przepisanych (pkt IV).

W uzasadnieniu apelacji powod uzasadnil zarzuty postawione w czeSci wstepnej apelacji, ktére w jego ocenie winny
skutkowac uznaniem apelacji za zasadng (k. 156-157).

Pozwany A. K. w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji (pkt 1) oraz o zasadzenie od powoda na swojg
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
zwracajac uwage w uzasadnieniu pisma na bezzasadno$¢ zarzutow apelacji (k. 166-167).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. nie zasluguje na uwzglednienie, co
prowadzi do jej oddalenia.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji zaprezentowal ustalony stan faktyczny oraz
przeprowadzil wywd6d wskazujacy na motywy, ktérymi kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie. Poczynione przez
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne, sad odwotawczy - podzielajac je w
calo$ci - przyjmuje za wlasne, czynigc je integralng cze$¢ swojego uzasadnienia.

Biorac nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia z urzedu niewaznoSci postepowania
w sprawie, dalszy zakres kognicji sagdu odwolawczego wyznaczala tre$c orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych
w apelacji. W ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw do podzielenia zasadnoS$ci podnoszonych przez apelujacego
zarzutow.

W pierwszej kolejnosci sad odwolawcezy rozpoznal zarzut najdalej idgcy — tj. naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
dotyczacego niewaznoSci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno§é postepowania zachodzi, jezeli
strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw.

W niniejszej sprawie zarzuty powoda nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Powod, wbrew
podniesionym w apelacji zarzutom, zostal prawidlowo zawiadomiony o przestuchaniu §wiadkéw w Sadzie Rejonowym
w Radziejowie (k. 101, 104) oraz w E. (k. 118, 122, 127). Mial mozliwo$¢ zatem uczestniczenia w przestuchaniu
Swiadkow A. P., K. L. i K. W.. Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze powdd podtrzymal wniosek pozwanego o przestuchanie
tych $éwiadkoéw i wskazal, na jakie okoliczno$ci osoby te maja zostac przesluchane — teze dowodowa okreslil w pisémie
procesowym z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (k. 60-61). W $wietle powyzszego zarzut ten uznaé nalezy za niezasadny.

Nastepnie sad rozpoznal zarzuty naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Odnoénie tego zarzutu stwierdzié
nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., III AUa 529/14, LEX 1663077), a do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazali uchybienie podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05,



LEX 172176). Tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna skutecznie zarzucic¢ sagdowi I instancji
naruszenia powyzszych regul. Apelujacy podnidsl, iz z treSci zeznan pozwanego wynika fakt nielegalnego poboru
energii elektrycznej — pozwany zeznal bowiem, ze z energii elektrycznej korzystali pracownicy wykonujgcy remont
w jego nieruchomosci. Jednak, w ocenie sadu odwolawczego, zeznan pozwanego nie mozna zinterpretowaé jako
przyznania, ze to on ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne dzialania tych pracownikéw. Po pierwsze, powdd
wytoczyl proces przeciwko pozwanemu, a nie pracownikom firmy wykonujacej remont w nieruchomosci pozwanego
(nie zostalo udowodnione, ze sa to pracownicy pozwanego). Pow6d nie udowodnil zatem, Zze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za osoby wykonujace ten remont i nie wskazal, z jakiego tytulu ta odpowiedzialno$¢ mialaby
wynikaé. Po drugie za$, pozwany zeznal rowniez, ze nie mial §wiadomosSci, ze kabel, z ktorego pracownicy ciggneli prad,
pochodzi z nieopomiarowanego kabla — byl on bowiem wmurowany w $ciane, a kabel prowadzit do pomieszczenia
gospodarczego (k. 138).

Sad I instancji doszedl do wniosku, ze material dowodowy uzasadnia twierdzenie, ze ewentualny nielegalny pobor
energii w nieruchomos$ci pozwanego wynikat z wylacznej winy osoby trzeciej — sad odwolawczy przekonanie to
podtrzymuje. Argumenty powoda, ze ustalenie to jest nieprawidlowe, jest wylacznie polemika ze stanowiskiem sadu
I instancji. Apelujacy sam przyznal, ze w zakresie demontazu starego licznika zachodzilo szereg nieprawidlowosci,
ktore zwiazane byty z brakiem odpowiedniego zabezpieczenia miejsca po zdemontowanym liczniku. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze powod nie udowodnil — pomimo podnoszonych w tym zakresie przez pozwanego argumentéw — ze to
pozwany dokonal podlgczenia kabla pod system zabezpieczajacy licznika jednofazowego. Brak byto odpowiednich
plomb i zabezpieczen (co zostalo w sprawie udowodnione), pozwany nie mial dostepu do skrzynki licznikowej, w ktorej
znajdowal sie stary licznik oraz twierdzil, ze nie dokonywat zadnych zmian w istniejacej instalacji elektrycznej. Zadne
inne dowody réwniez nie potwierdzily tezy powoda. Powyzsze fakty prowadza do wniosku, Ze ustalenia sadu I instancji
byly w tym zakresie prawidlowe, a zarzuty apelujacego uznac nalezy za nietrafne.

Sad I instancji stusznie nie dal wiary w pelni zeznaniom $§wiadkow A. P., K. L. i K. W.. Zestawienie zresztg tresci
zeznan $wiadka A. P. z jego zeznaniami, ktdre zlozyl w sprawie karnej w ogole stawiaja pod znakiem zapytania jego
wiarygodno$¢. Zeznajac w sprawie karnej, $wiadek ten zeznal, ze podlaczal urzadzenia elektryczne podczas kontroli (k.
42 akt VI K 633/13) — podczas przesluchania w Sadzie Rejonowym w Radziejowie zeznal, Ze urzadzen nie podlaczal (k.
107). Stwierdzil rowniez, Ze pozwany mial dostep do skrzynki, gdzie byl stary licznik, bo mial swoje klucze — w sprawie
karnej za$ stwierdzil, ze skrzynka byla zamknieta na klucz energetyczny i on jg otworzyl swoim kluczem. Swiadek ten
zeznal roOwniez, ze pozwany podlaczyt kabel i zrobil to celowo — jednak zeznajac na sprawie karnej stwierdzil, ze po
kablu wystajacym ze Sciany nie sposob stwierdzié, z jakiego uktadu jest to kabel. Wszystko to sprawia, ze stanowisko
sadu I instancji w zakresie ustalenia wiarygodno$ci $wiadkow jest prawidlowe.

Ponadto przywolaé¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktoéry stwierdzil, ze dla przyjecia, iz ma miejsce
nielegalny poboér konieczne jest wykazanie, ze doszlo do poboru energii z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych
przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne). Za niewystarczajace uzna¢ nalezy
udowodnienie przez powoda, iz doszlo do ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, konieczne jest wykazanie, iz
powyzsza ingerencja miala wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy,
a zatem, iz nielegalny poboér energii rzeczywiScie nastapil (tak: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca
2010 r., ITI Ca 448/10, LEX 1714184). W niniejszej za$ sprawie powdd nie tylko nie wykazal, ze doszlo do ingerencji
w uklad pomiarowy (stwierdzono, ze pozwany do czeéci szafki, gdzie znajdowal sie stary licznik jednofazowy nie
mial dostepu), lecz nie udowodnil, ze nielegalny pobor energii nastapil: powod nie udowodnil bowiem, ze do kabla
podlaczone byly urzadzenia odbierajace prad. Sad odwolawczy podtrzymuje w tym wzgledzie ocene sadu I instancji.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérymi to powdd w tym zakresie winien
zaoferowa¢ sadowi dowody, z ktérych bezsprzecznie wynika, iz roszczenie jego jest uzasadnione. Z art. 232 k.p.c.
wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material pozwalajacy poczyni¢ ustalenia faktyczne, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, LEX 37699), jak rOwniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu



uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, LEX 29440;
M. Sieniko, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 223277). Strona, kt6ra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011,
LEX 1108777). W niniejszej za$ sprawie powdd nie zaoferowal wystarczajacych dowodow, z ktérych wynikalby wniosek
o zasadno$ci roszczen powoda.

Jako ostatni rozpoznano zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 prawa energetycznego. Apelujacy podnio6sl, ze z materiatu
dowodowego nie wynika wprost zaréwno tozsamo$¢ osoby ponoszacej wylaczna wine za nielegalny pobor energii
elektrycznej, jak i okolicznosci, w ktorych mialaby dokonac nielegalnego podlaczenia — tak wiec nie zaszly okolicznosci,
aby uzna¢, ze spelniona zostala wskazana w tym przepisie przeslanka egzoneracyjna. Jednak wskazanie ,o0soby
trzeciej”, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, nie wymaga okreslenia tej osoby z imienia i nazwiska.
Pozwany wykazal, ze nieprawidlowosSci w podlgczeniu instalacji, w jego ocenie, wynikaly ze Zle przeprowadzonego
przez pracownika energetyki demontazu licznika jednofazowego nalezgcego do poprzedniej wlascicielki. Twierdzenie
to zostalo przez pozwanego udowodnione w trakcie procesu — sam powodd zreszta w apelacji przyznal, iz takie
nieprawidlowos$ci wystepowaly. Przywola¢ mozna tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, gdzie stwierdzone zostalo,
iz pojecie ,o0soby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci”, nie zostalo w prawie energetycznym
zdefiniowane. Nie bylo tez do tej pory przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego w sporach wyniklych na tle art. 57
ust. 1 tej ustawy. Pojecie to jest jednak znane kodeksowi cywilnemu. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci z wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktéra sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci, nastepuje bowiem takze w przypadkach
uregulowanych w przepisach art. 435 k.c. (odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch
za pomoca sil przyrody) i art. 436 k.c. (odpowiedzialno$é¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocg sil przyrody). Mozliwe jest wiec skorzystanie z bogatego dorobku doktryny i judykatury na tle tych
przepisoéw. Jak trafnie wskazuje A. O., (A. Olejniczak: Komentarz do art. 435 Kodeksu cywilnego w: Kidyba A. (red.):
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogbdlna. LEX, 2014) dominuje poglad, ze prowadzacy
przedsiebiorstwo ,,ponosi odpowiedzialno$¢” w rozumieniu art. 435 k.c. za wszystkie osoby, ktére zostaly wlaczone
w ruch przedsiebiorstwa (por. m.in. W. Czachoérski, System prawa cywilnego, t. III, cz. 1 pod red. Z. Radwanskiego,
Ossolineum 1981, s. 621; M. Safjan, K. Pietrzykowski: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
t. I, Warszawa 2011, art. 435, nb 26, podobnie tez J. Gudowski (red.), G. Bieniek: Komentarz do art. 435 Kodeksu
cywilnego w: Gudowski J. (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania. LexisNexis, 2013). Chodzi
tu o osoby, za ktére odpowiada ex delicto (np. na podstawie art. 427, 429, 430 k.c.) lub ex contractu (np. art.
471, 474 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia, czy zachodzg wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci. Powierzenie
czynnoéci profesjonaliScie, cho¢ zwalnia od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c., to jednak nie ma znaczenia
dla wyznaczenia kregu podmiotéw ,0s6b trzecich”, na uzytek art. 435 k.c. Nie ma powodéw, aby art. 57 ust. 1 pkt 1
Prawa energetycznego wykladaé odmiennie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2016 r., I
ACa 349/16, LEX 2231457). Dla udowodnienia winy ,,0soby trzeciej” wystarczajace jest jej okreslenie jako pracownika
firmy energetycznej — jest to indywidualizacja osoby, ktéra dokonala demontazu licznika jednofazowego, a poniewaz
pozwany faktowi temu nie zaprzeczal, prawidlowo sad I instancji uznal, ze przeslanka egzoneracyjna zostata spelniona
— za tegoz pracownika niewatpliwie pozwany odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec bezzasadno$ci wszystkich zarzutow apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. sad orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy zasadzil ponadto od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej (pkt 2 sentencji wyroku). Podstawa orzeczenia sg art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.).
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