Sygn. akt IV Ua 12 /19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Boguslaw L6j

Sedziowie : Hanna Rawska

Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad. Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9.05.2019r. (sygn. akt IV U 91/ 18)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1. przyznaje wnioskodawczyni K. S. (1) prawo do

jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ze skutkiem
$miertelnym z dnia 16.09.2016r., po zmarlym Z. S. w wysokoéci 72.850 zi stownie (siedemdziesigt dwa tysigce osiemset
piectdziesiat zlotych )

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawezyni K. S. (1) kwote
100 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

sedzia Rafal Skrzypczak sedzia Bogustaw Loj sedzia Hanna Rawska
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UZASADNIENIE



Decyzja z 24.11.2017 ., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawezyni K. S. (1)
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ze skutkiem
$miertelnym z 16.09.2016 r. po zmarlym mezu Z. S..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. ZUS odméwil K. S. (1) przyznania jednorazowego
odszkodowania po zmarlym mezu, poniewaz z posiadanej dokumentacji wynikato, ze na dzien wypadku, tj. 16.09.2016
r. wystapilo zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne przekraczajace kwote 6,60 zl.

Odwolanie od ww. decyzji ztozyla K. S. (1), wnoszac o uchylenie tej decyzj.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni podnosila, ze zmarly maz — platnik skladek Z. S. rozpoczal
dzialalno$¢é gospodarcza w roku 1984. Platnosci wobec ZUS i Urzedu Skarbowego regulowat zawsze terminowo. W
wyniku przeprowadzonej u niego kontroli za okres od grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r. ustalono, ze Z. S. nie naliczyl
czesci sktadek. W protokole kontrolnym ustalono kwoty zalegloéci.

Jednakze Z. S. po zakoriczeniu kontroli wplacit do ZUS jednorazowo kwote zalegloéci wraz z odsetkami. Byta to jedyna
sytuacja, w okresie calej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w ktorej maz wnioskodawczyni zaplacil nalezne
skladki po terminie.

Odwolujgca sie wywodzila, ze 2 dni przed otrzymaniem decyzji odmownej w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania, odebrala list z ZUS adresowany do niezyjacego platnika skladek — Z. S., zawiadamiajacy go o
wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci naleznych skladek na ubezpieczenia.

Wedlug wezwania maz odwolujacej sie — platnik sktadek, nie uregulowal skltadek za miesigce VIII, IX 2013 r. i I,
V, VI 2015 r. Kwoty zalegloéci byly kwotami nie wynikajacymi ze zlozonych deklaracji i trudno ustali¢ w jaki sposob
powstaly. W grudniu 2017 r. przyszly jeszcze dwa listy z ZUS adresowane na meza odwotujacej sie, jednak nie udato
sie jej ich odebraé. Przez rok czasu od momentu $mierci platnika skladek, ZUS nie poinformowal spadkobiercow o
istniejacych zaleglo$ciach. Dopiero w momencie wydania decyzji o odmowie wyplaty §wiadczen wnioskodawczyni
dowiedziala sie przez przypadek o zaleglo$ciach. Odwolujaca sie, na potwierdzenie shusznoSci swojego stanowiska,
powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wedlug odwolujacej sie, nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej
ZUS moglby z wlasnej opieszaloSci w informowaniu platnika o zadluzeniu sktadkowym wywodzic korzystne dla siebie
skutki prawne w postaci odmowy wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze Z. S. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza od 05.12.1984 r., za$ 16.09.2016 r. ulegl
wypadkowi §miertelnemu. Organ rentowy uznat zdarzenie za wypadek przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

13.09.2017 T. zZlozono wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania po wypadku przy pracy zmarlego Z. S..
06.11.2018 . przeslano zonie platnika skladek — K. S. (1) karte wypadku z 16.09.2016 r.

Nastepnie organ zacytowal przepis art. 6 ustawy z 28.11.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, akcentujac, ze prawo do §wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 51 11, przedawnia
sie, jezeli zadluzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciagu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od
dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych $wiadczen z tytulu choroby zawodowe;j.

Organ rentowy wywodzil, ze na dzien wypadku zadluzenie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez Z.
S., z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, przekraczalo kwote 6,60 z1 i nie zostalo uregulowane w terminie 6
miesiecy od dnia wypadku.



Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z 24.11.2017 r. odmdéwiono prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej ze skutkiem $miertelnym po zmartym Z. S..

ZUS wywodzil, ze na podstawie akt ustalono, iz w okresie od 21.01.2015 r. do 27.01.2015 r. przeprowadzono kontrole u
ptatnika skladek (...)Z. S. w Z.. Podczas kontroli ustalono, ze ww. za okres od 05.12.2012 . do 31.10.2013 T. nie naliczy}
skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za siebie jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Platnik
skladek sam zlozyl korekty za okres wskazany w protokole kontroli. 31.03.2015 r. oplacono skladki wraz z odsetkami
w niepelnej wysoko$ci, tj. w kwocie 7 893,55 zl. Do zaplaty pozostala réznica skladki za miesiac 08.2013 r. — kwota
59,69 zl oraz 09.2013 r. — 221,22 z} oraz odsetki.

26.02.2016 r. wysylano do platnika wezwanie do zaplaty za r6znice skladek za miesigce 08.2013 r.109.2013 1., a takze
roznice skladek za miesiace 02.2015 r., 05.2015 1., 06.2015 1. (Wplaty w niepelnej wysokosci).

16.03.2016 r. platnik zglosit wniosek o rozliczenie konta. Pismem z 18.03.2016 r. dokonano rozliczenia konta i
wskazano, ze konto wskazuje zalegto$¢ na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 311,03 zl, roznica skladek za miesigce
08.20131.109.2013 1., 02.2015 ., 05.2015 I, 06.2015 r. Pismo wyslano 18.03.2016 r. na adres platnika. ZUS wywodzil
wiec, ze do dnia wypadku platnik byl §wiadomy istniejacych na koncie zaleglosci.

21.11.2017 r. wyslano zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreélenia zaleglosci wysoko$ci
naleznosci z tytutu skladek ze wskazaniem okresu i wysoko$ci zalegloéci wraz z odsetkami na adres platnika. Pismo
zostalo odebrane 23.11.2017 r. przez K. S. (1). 01.12.2017 r. wyslano zawiadomienie o zakofczeniu postepowania,
pozostalo ono nieodebrane ze skutkiem doreczenia w aktach. Natomiast 03.01.2018 r. wydano decyzje o umorzeniu
postepowania jako bezprzedmiotowego wobec oplacenia nalezno$ci wplatami z 29.11.2017 .

Pismo wyslane 04.01.2018 r. pozostawiono ze skutkiem doreczenia w aktach.

Jednocze$nie 23.01.2018 r. wplynal wniosek dotyczacy informacji na temat stanu konta platnika zgltoszony perz J. J..
Pismem z 06.02.2018 r. odméwiono udzielenia odpowiedzi z uwagi na brak wlasciwego umocowania w tym zakresie
osoby wnioskujacej. Jednoczesnie po przeprowadzonym postepowaniu wyjaéniajacym ustalono réwniez, ze wplata
zostala dokonana przez niezidentyfikowana osobe, zatem nie mogta zostac zaliczona na poczet zalegloSci. Pismem z
27.03.2018 1. poinformowano zone Z. S. o powyzszych okolicznoéciach i wysokosci zadluzenia w kwocie 310,91 7} i
odsetki 72 zl na 16.09.2016 .

Ponadto ZUS odnio6st sie takze do osoby J. J., kwestionujac jej umocowanie do wystepowania w sprawie.

Organ zaznaczal, ze dopiero 29.11.2017 r. nalezno$¢ zostala uregulowana, jednakze nie wskazano osoby dokonujacej
jej uregulowania, co budzi watpliwo$¢ w zakresie wcze$niejszych dzialan dotyczacych oplacenia skladek, ktorych
wynikiem bylo oplacenie skladek w niepelnej wysokosci. Nadto w ocenie organu rentowego wplata ta nie moze zostac
zaksiegowania na poczet zaleglo$ci, bowiem nie zostala dokonana przez spadkobiercow w ramach postepowania o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci. Nadto pozwany wywiodl, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami wobec Smierci
platnika skladek uregulowanie zadluzenia jest mozliwe dopiero po wydaniu decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci
na spadkobiercow za zobowigzania z tytulu skladek. Z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania postepowanie takie wszczyna
sie na wniosek strony, dlatego tez wplata dokonana przez niezidentyfikowang osobe nie mogla wywola¢ zadnego
skutku prawnego w zakresie istniejacych zalegloéci.

W toku postepowania odwolujaca sie zmodyfikowala swoje stanowisko (k. 28) i zamiast uchylenia decyzji wnioskowala
0 jej zmiane poprzez zasadzenie na jej rzecz jednorazowego $wiadczenia z tytulu wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej po osobie zmarle;j.

Nadto w pi$mie procesowym z 14.05.2019 r. odwolujaca sie wywiodla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisoéw o charakterze procesowym i materialnoprawnych, tj. m.in.:



- art. 7, art. 771 80 k.p.a. przez dzialanie organu rentowego polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materialu
dowodowego, dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, naruszeniu zasady
prawdy obiektywnej,

- art. 8 i art.107 k.p.a. poprzez zbyt ogdlne uzasadnienie decyzji,

- art. 9 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, tj. niepoinformowanie wnioskodawczyni o przystugujacych jej prawach i
obowiazkach, ktére musi zrealizowac, aby otrzymaé sporne Swiadczenie, pomimo ze organ rentowy jest zobowiazany
do informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania,

- art. 6 ust.1 pkt.5 ustawy wypadkowej poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie , ze w niniejszej sprawie ziscita
sie przeslanka przedawnienia, o ktorej mowa w ust.3 rzeczonego przepisu,

- art. 67 ust. 3 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa, tzw. ustawy zasitkowej — w zw. z art. 58 ustawy wypadkowej poprzez jego niezastosowanie, pomimo
ze w przedmiotowej sprawie ziscily sie przestanki w tym przepisie wskazane,

- art. 5 k.c. poprzez jego naruszenie polegajace na naduzyciu pozycji dominujacej oraz posiadanych przez organ
rentowy uprawnien przejawiajacych sie w arbitralnej interpretacji przepiséw prawa.

W uzasadnieniu odwolujaca sie podkreslila, ze 21.11.2017 r. organ rentowy wyslal zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, a wezwanie to
zostalo skierowane do osoby zmartlej i nastapilo po uplywie roku od objecia spadku po zmarlym Z. S. i pokrywato sie w
terminie ze ztozonym przez K. S. (1) wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie. Nastepnie 03.01.2018 r. organ rentowy
wydal decyzje o umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego wobec oplacenia naleznoéci 29.11.2017 r. Tym
samym organ rentowy wydal decyzje dotyczaca osoby niezyjacej oraz uznat okoliczno$c, ze nastapito uregulowanie
zalegloéci platnika Z. S.. Nadto wnioskodawczyni powolala sie na naruszenie zasad wynikajacych z art. 9 k.p.a.
i art. 5 k.c. i przywolala na poparcie swoich twierdzen orzeczenia Sadu Najwyzszego, m.in. dotyczace charakteru
prawnego przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania (wyrok SN z 11.03.2015 ., sygn. akt III UK 149/14,
uzasadnienie wyroku SN z 06.01.2009 r., sygn. akt II UK 118/08 ).

W odpowiedzi na powyzsze pismo organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z 09.05.2019 r., sygn. akt IV U 91/18, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ze skutkiem $miertelnym z 16.09.2016
r. po zmarlym Z. S. w wysokoéci 82 531 7t (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. i K. S. (1) pozostawali w zwigzku malzefiskim.

Z. S. od 1984 roku prowadzit dzialalnoéé gospodarcza na podstawie wpisu do (...) i oplacal sktadki. Mial status osoby
ubezpieczone;j.

Dzialalnoéé gospodarcza prowadzit tylko maz odwolujacej sie — Z. S.. K. S. (1) nie interesowala sie sprawami
zwigzanymi z firma, nie byla jego pelnomocnikiem, nie pomagala mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

19.12.2014 r. organ rentowy wystosowal do Z. S. zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, zawiadomienie to
zostalo doreczone Z. S. 09.01.2015 1.

Gdy Z. S. otrzymal zawiadomienie o kontroli z ZUS, udzielil ustnego pelnomocnictwa do prowadzenia spraw
ksiegowych J. S..



Pelnomocnictwo to zostalo zgloszone do ZUS 13.01.2015 1.

Z. 8. 19.01.2015 1. sporzadzil pisemne pelnomocnictwo dla J. S.. Zostalo ono doreczone do ZUS i widnieje w aktach
ZUS.

W okresie od 21.01.2015 1. do 27.01.2015 . ZUS przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) Z.S. w Z..

Zgodnie z protokolem kontroli z 27.01.2015 r. ustalono, ze ww. za okres od 05.12.2012 r. do 31.10.2013 r. platnik
skladek nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne w lacznej kwocie 7 103,55 zt i Fundusz Pracy w kwocie 590,94
z}l — za siebie jako osobe prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza.

Protokot kontroli zostal doreczony Z. S..

Po zapoznaniu sie z protokolem kontroli J. S. zrobita korekty dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA za okres od
01.12.2012 1. do 31.12.2013 r. i elektroniczne wyslala je do ZUS 24.02.2015 r. oraz zlozyta wniosek o rozlozenie
zaleglo$ci na raty.

Z. S. zdecydowal zalegloé¢ zaplaci¢ jednorazowo, aby uniknaé formalnoéci.
31.03.2015 1. Z. S. dokonal wplaty na poczet zaleglosci kwoty 7 893,55 zt.

Zaplacona przez Z. S. kwota 7 893,55 zt byta kwota niepelna. Do zaplaty pozostata roznica sktadki za miesiace 08.2013
r., 09.2013 ., 02.2015 I'., 05.2015 I'., 06.2015 ., w sumie kwota 311,03 z}.

0d 2016 . za rozliczenia Z. S. w ZUS odpowiadala M. S. — inspektor ZUS.

26.02.2016 . M. S. sporzadzila wezwanie do zaplaty z tytulu naleznych skladek dla Z. S. na kwote 370,03 zt (311,03
z} sktadki oraz 59,00 zt odsetki).

Przesylka zostala nadana 29.02.2016 .

Po otrzymaniu wezwania Z. S. przyszedl do M. S. w sprawie wyjaénienia istniejacych zaleglosci. Towarzyszyla mu zona
K. S. (1).

M. S. wyjasnila, ze nalezno$c¢ za nieoplacone skltadki wplynela, lecz w niepelnej wysokoSci, stad wezwanie do zaplaty
rbznicy.

Wobec powyzszego Z. S. wystosowal do ZUS pismo z proéba o podanie stanu konta.

18.03.2016 r. ZUS wystosowal do Z. S. pisemng odpowiedz w sprawie rozliczenia konta wskazujac, ze wystepuje
roznica skladek na ubezpieczenie spoleczne za sierpien i wrzesien 2013 r. oraz luty, maj i czerwiec 2015 r. wynosila
311,03 zl plus odsetki na dzien 25.03.2016 r. — 61,00 zk

Przesylka zostala wyslana 18.03.2016 r. listem zwyklym bez potwierdzenia odbioru.

16.09.2016 1. Z. S. w godzinach porannych wyszed} z domu do pracy. W ramach wykonywania zwyklych czynnosci
zwigzanych z pozarolnicza dzialalnoécig gospodarcza mial wykona¢ 6 kurséw z piaskiem do J.. Na trasie K. Z. S. zjechal
na lews strone jezdni i dachujac wpadt do przydroznego rowu. W wyniku wypadku Z. S. poni6st émier¢ na miejscu.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem Prokuratura Rejonowa w Zielonej Gorze wszczela §ledztwo.

K. S. (1) we wrzeéniu 2016 r. udala sie do ZUS, aby zalatwi¢ sprawe renty rodzinnej po zmarlym mezu. W
trakcie rozmowy pracownik ZUS poinformowal odwotujacy sie, ze przysthuguje jej takze prawo do jednorazowego



odszkodowania. Od pracownika ZUS udzielajacego informacji na Sali Obshlugi Klienta uzyskala informacje, ze ze
zlozeniem wniosku o jednorazowe odszkodowanie musi zaczekaé do zakonczenia postepowania w Prokuraturze.

Wobec informacji, jakie K. S. (1) uzyskala od pracownika pozwanego, nie zlozyla wéwczas wniosku o jednorazowe
odszkodowanie.

Postanowieniem z 21.02.2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze w sprawie (...)Jumorzyl
§ledztwo w sprawie wypadku w ruchu ladowym zaistniatego 16.09.2016 r. na trasie K.-J., podczas ktbérego kierujacy
samochodem ciezarowym Z. S. zjechal na lewa strone jezdni i dachujac wpadt do przydroznego rowu, w wyniku czego
poniost §mieé na miejscu, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Na postanowienie prokuratora zazalenie do sadu zlozyla m.in. odwolujaca sie K. S. (1).

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z 6.06.2017 r. w sprawie VII Kp 161/17 utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie prokuratora.

13.09.2017 ., po zakonczeniu postepowania karnego, K. S. (1) zlozyla do ZUS zawiadomienie o wypadku.

Roéwniez 13.09.2017 r., po zakonczeniu postepowania karnego, K. S. (1) zlozyla wniosek do ZUS o jednorazowe
odszkodowanie.

27.10.2016 1. przez notariusza A. S. zostal sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia po zmarlym Z. S..
03.11.2017 r. ZUS zakwalifikowal zdarzenie jako wypadek przy pracy.

W listopadzie 2017 r. M. S. zorientowala sie, ze zalegloéé z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i fundusz
pracy nie zostala przez Z. S. w caloéci zaplacona i 20.11.2017 r. ZUS wystosowal do niego pismo — zawiadomienie
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne wskazujac, ze nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 08.2013 r. do 06.2015 .
wynosza 408,91 zl.

K. S. (1) odebrata pismo adresowane do jej zmarlego meza 23.11.2017 1.

Skontaktowala sie zJ. S., ktéra prowadzila wezedniej sprawy ksiegowe zmartego meza odwolujacej sie i poinformowala
ja o istniejacych zalegloéciach.

24.11.2017 1. J. S. i K. S. (1) zawarly umowe o §wiadczenie ushug ksiegowych.

Decyzja (znak (...)) z 24.11.2017 r. ZUS odmoéwil K. S. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

29.11.2017 1. J. S., posiadajac ustne pelnomocnictwo od K. S. (1), przelala na konto ZUS cala naleznoéé wskazang w
ww. piémie ZUS. Pieniadze na dokonanie wplaty przekazata K. S. (1).

Kwota zaleglo$ci pod koniec listopada wplynela na konto organu rentowego.

01.12.2017 r. ZUS wystosowal zawiadomienie zaadresowane do Z. S. o wyznaczeniu terminu na wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialdw w sprawie okreslenia wysokoéci nalezno$ci w zwigzku z wszczetym z urzedu
postepowaniem w sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zawiadomienie zostalo wyslane 01.12.2017 .

Decyzja z 03.01.2017 r. organ rentowy umorzyl postepowanie w sprawie wobec oplacenia naleznosci oplata z
20.11.2017I.



29.12.2017 1. K. S. (1) zlozyla wniosek o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
23.01.2018 1. J. S. wystosowala droga elektroniczng wniosek do ZUS o rozliczenie konta platnika skladek Z. S..

Pismem z 30.01.2018 r. ZUS poinformowal J. S., Ze nie jest ona osoba upowazniong do uzyskania informacji na temat
stanu konta Z. S..

06.03.2018 1. K. S. (1) byta w ZUS i rozmawiala z M. S., aby wyjasnié sporne zaleglosci na koncie Z. S. i dokonanej
20.11.2017 r. wplaty na poczet tych zaleglosci. M. S. sporzadzila notatke na te okolicznoéé.

Decyzja z 23.03.2018 1., znak (...), ZUS odméwit K. S. (1) prawa do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy
po zmarlym mezu. Jako podstawe odmowy podano te sama przyczyne, co w przypadku jednorazowego odszkodowania
— wystepujace zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt.

27.03.2018 r. ZUS wystosowal do K. S. (1) pismo wyjaéniajace, ze aby uregulowa¢ zadluzenie po zmarlym Z. S. musi
wystapi¢ do ZUS z wnioskiem o wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
na spadkobiercow.

Decyzja z 13.06.2018 r. nr (...) o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu skladek ZUS okreslit
wysoko$¢ zobowigzan zmarlego Z. S. na dzien otwarcia spadku na laczna kwote 382,91 z.

K. S. (1) ponownie dokonala wplaty zalegloéci.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne. Zostaly
one sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich autentycznoéci, do czego i sad nie znalazl racjonalnych powodéw. W sprawie istotne znaczenie
mialy osobowe zrédla dowodowe. W zasadzie nie sposéb zadnych z nich uznaé za niewiarygodne. J. S. byla ksiegowa
zmartego Z. S., a pozniej wspodlpracowala ze spadkobierczynia ww., za§ M. S. byta inspektorem w ZUS. Pomimo, ze
teoretycznie zwigzki obu $§wiadkéw ze stronami sg oczywiste, to jednak z zeznan nie wynikalo, aby ktérykolwiek ze
Swiadkéw byt nieobiektywny.

Jedynie w czeéci Sad Rejonowy nie uwzglednil zeznan M. S., a mianowicie co do okolicznoéci, Ze podczas rozmowy w
marcu 2018 r. wnioskodawczyni nie wiedziala, kto dokonal wplaty na pokrycie naleznoSci 29.11.2017 r. W ocenie ww.
sadu zeznania §wiadka w tej kwestii sa nielogiczne i dowolne i jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Pozostale zeznania zlozone przez $wiadkow korespondujg z pozostalymi dowodami.
Ponadto sad I instancji dat wiare zeznaniom odwolujacej sie, uznajac jej zeznania za wiarygodne, logiczne i spojne.
Cho¢ jednoczesnie uwadze ww. sadu nie umknela nieécislosé. Mianowicie K. S. (1) zaprzeczyla, jakoby byla z mezem
w ZUS w sprawie wezwania, co bylo zgola odmienne od twierdzen §wiadka M. S.. Do kwestii tej sad I instancji odniost
sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie, jako zasadne, zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze K. S. (1) i Z. S. byli malzefistwem. Z. S. byl platnikiem skladek
w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza. 16.09.2016 r. Z. S. ponibst émier¢ w wyniku wypadku
komunikacyjnego, ktoéry przez organ rentowy zostal zakwalifikowany jako wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. K. S. (1) oraz tréjka dorostych dzieci byli spadkobiercami po zmartym.

Spér pomiedzy stronami zasadzal sie na kwestii prawa do jednorazowego odszkodowania. K. S. (1) wystapila do ZUS o
jego wyplate, zas pozwany odmowil wyplaty, powoltujac sie na przedawnienie prawa do jednorazowego odszkodowania
z uwagi na zaleglo$¢ na koncie platnika skladek przekraczajaca 6,60 zl, ktora nie zostala uregulowana w ciagu 6



miesiecy od dnia wypadku. Zaleglo$¢ miala wynikaé z réznicy nieuiszczonej sktadki, do ktérej zaplaty Z. S. zostal
zobowigzany po przeprowadzenu kontroli. Zaleglo§¢ wynosila 311,03 zk.

Sad Rejonowy przytoczyl przepisy ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdw przy pracy
i chor6b zawodowych — art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3 i 4 — by stwierdzi¢, ze ustawa wypadkowa
uzaleznila mozliwo$¢ skorzystania przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é z prawa do S$wiadczen od sposobu
wywigzywania sie przez nie z obowiazkéw w zakresie obliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przekladajac powyzsze na realia ropoznawanej sprawy sad I instancji stwierdzil, ze decyzja ZUS nie byla zasadna.

Sad ten przypomnial stanowisko organu rentowego oraz poglady orzecznictwa, by stwierdzi¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie K. S. (1) wykazywatla nalezyta dbaloéé o wlasne interesy. Maz odwolujacej sie zmart 16.09.2016 r. Zgodnie z
wiarygodnymi zeznaniami odwolujgcej sie, ktérych organ rentowy skutecznie nie podwazyt, jeszcze we wrzeéniu 2016
r. wnioskodawczyni udala sie do siedziby ZUS, aby uzyskaé informacje odno$nie renty rodzinnej. Tam dowiedziala
sie takze o mozliwos$ci zlozenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie. Wéwczas, jak przekonywajaco zeznala K.
S. (1), od pracownika ZUS udzielajacego w siedzibie organu informacji petentom, dowiedziala sie, ze ze zlozeniem
wnioskéw powinna poczekaé do czasu zakonczenia toczacego sie §ledztwa w sprawie wypadku meza. K. S. (1)
zgodnie z pouczeniem, jakie uzyskala, czekala na decyzje organdéw prowadzacych postepowanie karne. Gdy odwolujaca
sie dysponowala juz prawomocnym orzeczeniem (Sad Rejonowy utrzymal w mocy postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej) udala sie do ZUS, by zltozy¢ stosowne wnioski.

Przebieg zdarzen przedstawiony przez odwolujaca sie (w zadnej mierze nie zostal podwazony przez ZUS) potwierdzaja
czynno$ci przez nig podjete. Czynnosci te jednoznacznie wskazywaly, ze dostosowala sie ona do informacji jakie
uzyskala w ZUS. Po wizycie w ZUS K. S. (1) podejmowala czynnoéci, lecz tylko w zwigzku z toczacyem sie postepowaniu
karnym oraz w zwiazku ze stwierdzeniem dziedziczenia po zmarlym mezu. Postepowanie karne zakonczylo sie
06.06.2017 r. W ocenie Sadu Rejonowego, wobec pouczenia z ZUS, ze ze zlozeniem wniosku o jednorazowe
odszkodowania skarzaca powinna poczekaé na zakonczenie postepowania w Prokuraturze, dopiero ta data wyznacza
poczatek biegu szeSciomiesiecznego termiu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej.

Spadkobierczyni po zmarlym Z. S. dostosowala podejmowane przez siebie czynnosci do informacji jakie uzyskata w
ZUS. Nie spos6b odwolujacej sie uczynié zarzutu, ze do czasu zakonczenia postepowania w Prokuraturze nie zlozyta
wniosku o jednorazowe odszkodowanie oraz ze w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku nie uregulowala zadluzenia, a
tym bardziej wycigga¢ negatywnych skutkow prawnych, gdyz postepowala zgodnie z wytycznymi organu rentowego.

Powolujac sie na stanowisko orzeczncitwa, sad I instancji podal, ze dzialania odwolujacej sie podyktowane
byly wytycznymi, jakie uzyskala od pracownika pozwanego. W ocenie ww. sadu, gdyby we wrzes$niu 2016 r.
wnioskodawczyni uzyskala rzetelna i wyczerpujaca informacje, ze jako spodkobierczyni musi ustali¢, czy jej zmarly
maz nie mial zalegltoSci w placeniu skladek na kwote przekraczajaca 6,60 zl, ktéra musi uisci¢ w terminie 6 miesiecy
od wypadku, bo inaczej nastapi przedawnienie jej prawa do jednorazowego odszkodowania, podjelaby ona wszelkie
dzialania, aby w terminie tym te zalegloS¢ zaplaci¢. Tymczasem odwolujaca sie, dzialajac w zaufaniu do organéow
panstwa, zgodnie z uzyskang informacja od pracownika ZUS, czekala ze zlozeniem wniosku do prawomocnego
zakonczenia Sledztwa. Jak zeznala: ,ja sobie spokojnie czekalam i wnioskéw tych nie skladalam”.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze wnioskodawczyni, jako spadkobierca zmartego platnika skladek, nie byla i nie musiata
by¢ zorientowana w zaleglo$ciach na koncie zmarlego platnika, jak probowatl to wykazywaé pozwany.

W ocenie ww. sadu, okoliczno$¢, na ktéra powotuje sie pozwany, ze w lutym 2016 r. towarzyszyta mezowi podczas jego
rozmowy z pracownikiem ZUS w zakresie zaleglo$ci na koncie, nie znaczy, ze po Smierci meza o tych zaleglo$ciach
wiedziala, skoro dalsze formalno$ci zwigzane z zaplatg zaleglo$ci zalatwial juz sam platnik skladek ze swa ksiegowa
J. S.. Sad Rejonowy dal wiare zaznaniom wnioskodawczyni, ze nigdy nie pomagala mu w prowadzeniu dzialalnos$ci



ani nie interesowala sie sprawami firmy. Mogla przeciez wowczas uzyskac od meza informacje, ze cala sprawe wyja$ni
sam ze swoja ksiegowq .

Zdaniem sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie udzielenie przez pracownika pozwanego nierzetelnej i
nieprawidlowej informacji, ze ze zlozeniem wniosku o jednorazowe odszkodowanie wnioskodawczyni powinna
poczekaé do zakonczenia $ledztwa, zaskutkowalo tym, ze odwolujaca sie wniosek ten zlozyla dopiero 13.09.2017
r., czyli prawie rok po wypadku, a tym samym doprowadzilo do przedawnienia sie prawa wnioskodawczyni do
jednorazowego odszkodowania. Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni czekala na
zakonczenie $ledztwa, bo do czasu jego zakonczenia nie zlozyla zadnych wnioskow o przystugujace jej §wiadczenia ani
o jednorazowe odszkodowanie, ani o rente rodzinna.

Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie bledne i nierzetelne pouczenie pracownika
pozwanego nie moglo doprowadzi¢ do pozbawienia spadkobiercy zmarlego prawa do jednorazowego odszkodowania.

Sad ten nie podzielil rowniez stanowiska organu rentowego w zakresie nieuznania za prawidlowa wplaty dokonanej
przez wnioskodawczyne 29.11.2017 r. w celu splaty zadluzenia.

Przy czym przy ocenie tej nalezalo réwniez uwzgledni¢ nieprawidlowosci w dzialaniu organu rentowego i jego skutkow
wobec platnika skladek, a nastepnie jego spadkobiercy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w 2015 r., po przeprowadzeniu
kontroli, ZUS stwierdzil, ze Z. S. posiadal zalegloéci w placeniu skladek. Z. S. tytulem zalegloéci wplacil 31.03.2015
r. jednorazowo kwote 7 893,55 zl na konto ZUS. Nie bylo watpliwosci, ze pieniadze te wplynely na konto organu
rentowego. Okazalo sie jednak, ze wplacona kwota nie pokryta w caloéci istniejacych zalegloSci na jego koncie.
Sprawami ksiegowymi Z. S. zajmowala sie wowczas J. S..

O tym, ze jednak istnieje zalegto$é na koncie, informacja do ptatnika skltadek dotarla w lutym 2016 r. wraz z wezwaniem
do zaplaty réznicy pomiedzy skladkami naleznymi a wptaconymi w kwocie 311,03 zl plus odsetki. Istonym bylo, ze Z.
S. nie zignorowal wezwania i, jak zeznala isnpektor ZUS M. S., wraz z zona byl u pozwanego aby sprawe wyjaénié.

Uwadze Sadu Rejonowego nie umknelo, ze K. S. (1) zaprzeczyla, jakoby towarzyszyla wowczas mezowi. Jednakze
okoliczno$é¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem przed $miercia meza K. S. (1) nie byla strong
w postepowaniu administracyjnym, nie interesowala sie ani nie prowadzila spraw zwiazanych z firmg. Obecnoéc
K. S. (1) wowczas w ZUS byla ambiwalentna dla sprawy. Tak nalezalo ocenié¢ role K. S. (1) dopéty, dopoki nie
zostala spadkobierca meza. W ocenie Sadu Rejonowego, ze wzgledu na uplyw czasu, wnioskodawezyni mogla juz tej
okolicznosci po prostu nie pamietac.

Wracajac do meritum — wowezas Z. S. powzigl informacje o kwocie 311,03 z} do zaplaty. Informacja taka zostala
wystana takze w marcu 2016 r. Wobec braku potwierdzenia odbioru i faktu, ze Z. S. nie zyje, nie sposéb stwierdzié,
jaki wowczas byl przebieg zdarzen. Tym samym uprawnionym bylo stwierdzenie, ze ZUS nie wykazal, iz K. S. (1)
mogla mie¢ wiedze na ten temat, skoro nie prowadzila spraw firmy meza. Jednoczeénie doda¢ nalezalo, ze zar6wno
spadkobierczyni, jak i inspektor ZUS M. S. zywily przekonanie, ze wszelkie nalezano$ci byly zaplacone, co wynikalo
jednoznaczne z zeznan obu §wiadkéow.

Dalej — z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynikalo jednoznacznie, ze gdy spadkobierczyni odbierajac
korespondencje zaadresowana na zmarlego meza (pismo ZUS z 20.11.2017 r.), dowiedziala sie o istnieniu zaleglo$ci,
bezzwlocznie podjela starania, zeby je zaplaci¢. Potwierdzaja to wiarygodne i wzajmenie spdjne zeznania Swiadka
J. S. oraz spadkobierczyni. J. S. ze swojego konta dokonala wplaty zalegloéci, podajac dane identyfikacyjne Z. S..
Pieniadze na splate zalegloSci przekazala jej wnioskodawczyni. W nastepstwie czego ZUS wydat decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezano$ci na koncie dtuznika, wobec wplacenia nalezno$ci 29.11.2017
r. (k. 102). Pismem tym ZUS nie pozostawil watpliwoSci, ze wowczas uznat wplate dokonang przez J. S..



W ocenie Sadu Rejonowego, za chybiony w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy uznaé zarzut pozwanego,
ze wplata dokonana przez pel. wnioskodawczyni 29.11.2017 r. nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa, gdyz
zostala dokonana przez niezidentyfikowang osobe, a w celu prawidlowego uregulowania zalegloéci po zmarlym
platniku sktadek wnioskodawca wninien zlozy¢ wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie przeniesienia zaleglosci na
spadkobiercow i dopiero po wydaniu takiej decyzji prawidlowo dokonacé ich splaty.

Organ rentowy wywodzil, ze w przypadku zgonu platnika zasady odpowiedzialno$ci spadkobiercow reguluja przepisy
ordynacji podatkowej. Sad I instancji wzial pod uwage art. 31 i 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, po czym uznal za chybione stwierdzenie, ze odpowiedzialno§é¢ spadkobiercy za dlugi spadkowe nie
powstaje jak w prawie cywilnym ex lege, lecz z mocy decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 100 Ordynacji
Podatkowej, a decyzja ta ma skutek konstytutywny.

Sad I instancji wskazal na stanowisko orzecznictwa w tym zakresie, po czym uznal, ze decyzja o przeniesieniu
odpowiedzialnosci na spadkobiercow ma skutek deklaratoryjny , a nie konstytutywny.

Dokonujac analizy ciagu zdarzen w przedmiotowej sprawie sad I instancji stwierdzil, ze sam pozwany, po dokonaniu
20.11.2017 r. wplaty przez odwolujaca sie, uznal ja za prawidlowa, a decyzja z 03.01.2018 r. umorzyl wszczete
postepowanie jako bezprzedmiotowe, wobec dokonania wplaty w prawidlowej wysoko$ci.

Nastepnie dopiero pismem z 27.03.2018 r. poinformowat wnioskodawczynie o nieuznaniu wplaty z uwagi na to, ze
zostala ona dokonana przez niezidentyfikowana osobe, a tym samym nie moze wywolaé zadnego skutku w zakresie
istniejacych zalegloSci oraz o mozliwosci zlozenia wniosku o wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoéci
za zadlozenie Z. S. na spadkobiercow. Nastepnie dopiero 13.06.2018 r. pozwany wydal przedmiotowa decyzje, a
wnioskodawczyni po raz kolejny dokonala wplaty na rzecz ZUS, kwoty pokrywajacej zadluzenie.

Znamiennym jest, ze do chwili obecnej pozwany nie zwrécil pierwszej wplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnoéci na spadkobiercow ma charakter
deklaratoryjny, to wplata dokonana przez odwolujaca sie 29.11.2017 r. na poczet zalegloSci sktadkowych platnika
powinna zostaé¢ uznana przez organ rentowy za prawidlowa.

W ocenie ww. sadu, bledy i uchybienia organu rentowego popelnione w przedmiotowej sprawie nie mogg obcigzaé
wnioskodawczyni, ktéra starala sie wspolpracowaé z pozwanym i stosowaé do jego pouczen.

Z ustalen ww. sadu wynika takze, ze wnioskodawczyni, chcac uzyskaé prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu
zwroécila sie do pozwanego o wydanie decyzji i na jej podstawie ponownie uregulowala zaleglo$c po zmartym mezu.

Przez takie dzialanie organu rentowego nie sposob wyciagaé¢ negatywnych konsekwencji w tym przypadku wobec
K. S. (1). Nie sposéb tez nie wspomnieé¢ o uderzajacym braku spojnoéci w dziataniach poszczegdlnych komorek
merytorycznych ZUS w przedmiotowej sprawie.

Nie bylo wiec zadnych watpliwosci, ze K. S. (1) nie mozna zarzucié braku starannoéci w dzialaniu. Niewatpliwie
spadkobierczyni dazyla do uiszczenia wszelkich nalezno$ci. W rozpoznawanej sprawie mozna bylto dostrzec symptomy
chaosu po stronie Zakladu, nie bylo mowy o pewnos$ci stanowiska ZUS — udzielano niewlasciwych informacji, a
poszczegdlne komorki organizacyjne pozwanego nie posiadaly kompletnych i spdjnych danych. W tej sytuacji jedyna
osoba, ktéra poniosta negatywne konsekwnecje byla K. S. (1). Odwolujgca przyszla do ZUS po to, by zasiegna¢ pewnej
informacji, a otrzymala bledne pouczenie, ktérego skutkami nastepczo obcigzano wlaénie spadkobierczynie.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie, z uwagi na bledne poinformowanie skarzacej o mozliwoSci
zlozenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie po zakonczeniu Sledztwa, termin 6-miesiecznego przedawnienia
prawa do jednorazowego odszkodwania rozpoczal sie 06.06.2017 r., a splata zadluzenia dokonana przez nia za



poérednictwem pel. J. S. 29.11.2017 r. zostala dokonana prawidlowo i przed uplywem 6-miesiecznego terminu
przedawnienia.

Wobec takich ustalen, sad I instancji nie mogl zgodzi¢ sie z decyzja ZUS odmawiajaca K. S. (1) jako spadkobiercy
prawa do jednorazowego odszkodowania.

Sad ten wskazal nastepnie na tres$¢ art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej i obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej z 21.03.2019 r., by stwierdzi¢, ze w okresie od 01.04.2019 r. do 31.03.2020 r. kwota jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej wynosi 82 531 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest
malzonek lub dziecko zmarlego ubezpieczonego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz tresé art. 477'4 § 2 k.p.c., a takze brzmienie wyzej cytowanego przepisu,
Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ze skutkiem Smiertelnym z 16.09.2016
r., po zmarlym Z. S., w wysokoéci 82 531 zk.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W sklad kosztéw procesu poniesionych przez odwolujaca
sie wchodzily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, ustalone w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany organ rentowy, zarzucajac sadowi I instancji:

I. naruszenie przepisbw postepowania cywilnego, a mianowicie 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze nie mialo miejsca w sprawie przedawnienie roszczenia wobec dziatan
wnioskodawezyni, w wyniku ktorych zachowala terminy, w jakich winno zostaé pokryte zadluzenie, a w konsekwencji
zostaly spelione warunki do nabycia prawa do spornego $wiadczenia, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego w sprawie wynika, ze na skutek dzialan wnioskodawczyni nastgpil uplyw terminu przedawnienia, a
zadluzenie nie zostalo pokryte w wymaganym przepisami czasie, tym samym prawo do jednorazowego odszkodowania
nie przystuguje;

II. dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wyprowadzenie
wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie gléwnie w oparciu o dowody osobowe,
tzn. zeznania wnioskodawczyni i §wiadka (ksiegowej), ze dzialania podjete w sprawie spowodowaly brak uplywu
terminu przedawnienia i uregulowanie zadluzenia w ustawowym terminie, podczas gdy ze stanu faktycznego
sprawy i dokumentacji znajdujacej sie w aktach oraz przy przyjeciu zasad do$wiadczenia zyciowego przyjac
nalezy, ze wymagane prawem pokrycie zadluzenia nie mialo miejsca, a dzialanie strony na etapie postepowania
administracyjnego doprowadzilo do uplywu terminu przedawnienia, a zeznania przed sadem mialy jedynie
uwiarygodni¢ spelnienie przestanek do nabycia §wiadczenia;

ITI. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdw przy pracy i chor6b zawodowych poprzez przyjecie, ze
wnioskodawczyni spelnia ustawowe przestanki do nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej ze skutkiem Smiertelnym w kwocie 82 531,00 zl, podczas gdy z uwagi na
uplyw terminu przedawnienia przeslanki te nie zostaly spelnione;

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez ustalenie wysokosci jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ze skutkiem Smiertelnym przy
uwzglednieniu stawek obowigzujacych na dzien wydania wyroku, tj. w kwocie 82 531 zl, a nie na dzien wydania decyzji
odmownej, tj. w kwocie 72 850 zl.



W $wietle powyzszych zarzutéw pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
wyroku jako wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosta o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni odniosta sie do poszczegblnych zarzutow apelujacego, wywodzac, ze apelacja nie
zastuguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej podniesione nie daja podstaw do uznania, ze rozumowanie sadu I instancji
bylo bledne. Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na bledne poinformowanie skarzacej o mozliwosci zlozenia wniosku
o jednorazowe odszkodowanie po zakonczeniu $ledztwa, termin 6-miesiecznego przedawnienia prawa do
jednorazowego odszkodowania rozpoczal sie 06.06.2017 r., a splata zadluzenia dokonana przez nig za poérednictwem
pel. J. S. 29.11.2017 r. zostala dokonana prawidlowo i przed uplywem 6-miesiecznego terminu przedawnienia.

W tym zakresie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
co do istoty. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Nie naruszyl przy tym przepiséw prawa procesowego. W zwigzku
z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba
powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten sad wykladnie
zastosowanych przepis6w prawa materialnego i prowadzaca do powyzszych wnioskéw nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego.

Blad popeliony przez sad I instancji, skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku, dotyczy wylacznie zastosowania przez
ten sad nieprawidlowej stawki jednorazowego odszkodowania naleznego wnioskodawczyni po émierci Z. S..

W pierwszej kolejnoséci szczegblowo nalezy odnieéc sie do zarzutéw zawartych w punktach I-II apelacji, dotyczacych
stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomosé prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteriow. Samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad nie
Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (wyrok SA w Warszawie z 30.05.2019 r., sygn. akt I ACa
35/2019).

Wykazanie, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze moglo to miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze
byt zastagpione odmienng interpretacja strony, co do dowodéw zebranych w sprawie, jeéli jednocze$nie strona nie



wykaze, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujgcych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa (wyrok SA w Bialymstoku z 17.04.2019 r., sygn. akt
I ACa 795/2018).

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci,
obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Lodzi z
08.05.2019 1., sygn. akt IIT AUa 1263/2018).

W zarzutach z punktéow I-II pozwany twierdzi, ze na skutek dzialan wnioskodawczyni nastapil uplyw terminu
przedawnienia, a zadluzenie nie zostalo pokryte w wymaganym przepisami terminie.

Sad Okregowy zgadza sie jednak ze stanowiskiem sadu I instancji, ze wnioskodawczyni wykazala nalezyta dbalosé o
wlasne interesy, a uplyw przedawnienia nie nastapil w wyniku jej nieprawidlowych dzialan.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ — co nie jest kwestionowane — ze juz we wrze$niu odwolujaca sie byla w placowce
Zakladu i dowiedziata sie o mozliwoSci zlozenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie. Nie zlozyta jednak wniosku
o jednorazowe odszkodowanie we wrze$niu 2016 r., poniewaz otrzymala bledne pouczenie od pracownika organu
rentowego, ze ze zlozeniem takiego wniosku musi poczeka¢ na zakonczenia postepowania w prokuraturze.

Takie ustalenie wynika z zeznan wnioskodawczyni, ktére nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy na
etapie postepowania przed sadem I instancji. Samo stwierdzenie: ,material dowodowy nie potwierdza, ze ZUS
udzielit informacji wnioskodawczyni, ze ze zlozeniem wniosku o jednorazowe odszkodowanie powinna poczekaé na
zakonczenie postepowania w prokuraturze” (k. 143 akt sad.), nie prowadzi do skutecznego podwazenia twierdzen
strony. Takim materialem sa wla$nie te zeznania. W zwiazku z tym, Sad Rejonowy mial wszelkie podstawy, by oprzec
sie na tych twierdzeniach, skoro sa one spojne i logiczne, a pozwany nie przedlozyt dowodow przeciwnych.

Ponadto wbrew temu, co pozwany stwierdza w uzasadnieniu apelacji, sad I instancji nie uznal, ze odwolujaca sie
zlozyta wniosek ,niezwlocznie” po umorzeniu §ledztwa. Sad Rejonowy ustalil prawidlowo date postanowienia Sadu
Rejonowego z 06.06.2017 r., ktéorym utrzymano w mocy postanowienie o umorzeniu $ledztwa, oraz date wniosku o
Swiadczenie i zawiadomienia o wypadku, ztozonych w ZUS 13.09.2017 r. przez wnioskodawczynie.

Kluczowe jest nie to, ile czasu minelo od daty postanowienia do daty wniosku, lecz to, ze wnioskodawczyni zlozylaby
wniosek juz we wrze$niu 2016 r., jednak czekala do zakonczenia §ledztwa wskutek blednego pouczenia. Nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze zloZenie przez odwolujaca sie wniosku po zakonczeniu postepowania karnego byto
nastepstwem bledu pracownika organu rentowego.

Ponadto sad I instancji trafnie przyjal, ze 6-miesieczny termin przedawnienia nalezy liczy¢ od zakonczenia
postepowania karnego — jest to najwcze$niejsza mozliwa data, ustalona w Swietle treSci blednego pouczenia
udzielonego przez Zaklad. Skoro tak, to zlozenie wniosku we wrzesniu nie bylo spéznione.



Kolejna kwestia poruszona przez organ rentowy dotyczy prawidlowosSci wplaty dokonanej 29.11.2017 r. przez J. S.
— jako wplaty nie dokonanej przez spadkobiercow w ramach postepowania o przeniesienie odpowiedzialno$ci. Sad
Rejonowy trafnie jednak rozstrzygnal te watpliwoséci pozwanego, wskazujac na wyrok NSA z 23.05.2016 r., sygn.
akt II FPS 6/15 (k. 167-168 akt sad.). Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnoSci na spadkobiercow ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny, a zatem nie byla niezbedna do dokonania skutecznej wplaty.

Kwestia umocowania J. S. do dokonania wplaty nie budzi watpliwosci sadu. Wynika to z zeznah odwolujacej sie
oraz Swiadka, a takze umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych (k. 26-27v akt sad.). Pozwany na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie kwestionowal autentycznosci dokumentu, na etapie postepowania apelacyjnego za$ nie
podal w tym zakresie zadnych merytorycznych argumentéw. Wspoélprace z wnioskodawczynia uwiarygodnit fakt, ze
Swiadek byla ksiegowa zmarlego meza wnioskodawczyni.

Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego $wiadcza o tym, ze wplata musiala odby¢ sie za wiedza i zgoda
wnioskodawczyni, poniewaz $§wiadek nie miala w tej wplacie zadnego interesu.

ZUS wskazal ponadto, ze wnioskodawczyni jest zainteresowana pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a
Swiadek jest osoba zwiazana z wnioskodawczynia (wspodlpracowala z wnioskodawczynia, a wezeéniej z jej mezem).
Jednak te fakty nie Swiadcza same w sobie o niewiarygodno$ci tych zeznan. Ponadto organ rentowy sam powoluje sie
na zeznania S$wiadka M. S., tym razem pomijajac, ze tak samo temu §wiadkowi mozna przypisac interes w skladaniu
zeznan na korzy$¢ instytucji, w ktorej jest zatrudniony.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan — sad II instancji w caloSci aprobuje ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku, uznajac, ze znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W stanie faktycznym sprawy nie doszlo tym samym do naruszenia art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z 30.10.2002 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (zarzut I11).

Zasadny jest jedynie zarzut z punktu IV apelacji.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 07.04.2009 ., sygn. I UZP 2/09, w razie odmowy przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy — orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu
W rozumieniu art. 46 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych jest decyzja organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2
pkt 2 tej ustawy). Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujgcych w dniu wydania tej decyzji, a kwota naleznego odszkodowania
przystuguje wraz z ustawowymi odsetkami okre§lonymi przepisami prawa cywilnego od daty wydania zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu wyroku z 08.05.2012 r., sygn. akt II UK 250/11, Sad Najwyzszy uznal, Ze do ustalenia wysokoSci
jednorazowego odszkodowania w przypadku nieterminowego wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
przyznajacej to prawo przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu, w ktérym najpdzniej powinno
nastapi¢ wydanie decyzji (art. 12 ust. 5 w zwiazku z art. 15 ust. 1i 2 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Okregowy podziela poglady wyrazone w cytowanym wyzej orzecznictwie, stwierdzajac, ze kwota jednorazowego
odszkodowania powinna zosta¢ w niniejszej sprawie okres§lona na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 14.03.2017 r. w sprawie wysokoSci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.2017.283), wydanym na
podstawie art. 14 ust. 9 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, w okresie od 01.04.2017 r. do 31.03.2018 r. kwota jednorazowego odszkodowania wynosi 72 850 zl, gdy
do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest malzonek lub dziecko zmarlego ubezpieczonego lub rencisty.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.
W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono (pkt II).

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza (pkt III) orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. Z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), majac na uwadze ostateczny wynik sprawy, tj. czeSciowe
uwzglednienie roszczen wnioskodawezyni.



