Sygn. akt IV Ua 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw £.6j spr

Sedziowie : SSO Katarzyna Kijowska

SSR del Malgorzata Kulik

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania D. W,

przeciwko Wojewaddzki Sztab Wojskowy w G.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18.09.2017r. (...)

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Kijowska SSO Bogustaw £9j SSR del Malgorzata Kulik
Sygnatura akt: IV Ua 32/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.04.2016 r., nr od — (...) Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. odmoéwil przyznania
wnioskodawcy D. W. jednorazowego odszkodowania z tytulu zarazenia wirusowym zapaleniem watroby typu B w
trakcie pelnienia shuzby wojskowej, z uwagi na fakt, ze Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w Z. w orzeczeniu nr
(...)zdnia 17.12.2015 1. stwierdzila, ze schorzenie wnioskodawcy — przewlekle zakazenie (...) — nie pozostaje w zwiazku
ze stuzba wojskow3 i szczegolnymi warunkami stuzby, wobec czego nie ustalono uszczerbku na zdrowiu.

Odwolujacy D. W. w odwolaniu od decyzji wnidst o jej zmiane. Odwolujacy domagal sie bowiem przyznania mu
jednorazowego odszkodowania z tytutlu zarazenia wirusowym zapaleniem watroby typu B w trakcie pelienia stuzby
wojskowej w jednostce wojskowej w U.. Jednocze$nie odwolujacy ztozyt wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z
urzedu, z uwagi na fakt, ze nie jest w stanie samodzielnie reprezentowaé swoich intereséw w sprawie.

W odpowiedzi na odwotanie Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w G. wnidst o jego oddalenie, w uzasadnieniu
powolujac sie na podstawe prawna i faktyczng zaskarzonej decyzji. Argumentujac swoje stanowisko organ podniost,



ze schorzenie odwolujacego nie pozostaje w zwiazku ze shluzba wojskowa i szczegélnymi warunkami shuzby.
Organ wskazywal, za Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w Z., ze odwolujacy byl nosicielem antygenu (...)
jeszcze przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej. Ponadto wskazano, ze odwolujacy nie pemil stuzby w
warunkach narazajgcych na kontakt z materialem zakaznym. Stanowisko takie ponadto potwierdzone zostalo réwniez
orzeczeniem Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W..

Organ przedstawil szereg dokumentéw i zdarzen, na podstawie ktdrych wysnul swoje wnioski i jednocze$nie wniost
o powolanie bieglego lekarza specjalisty od chor6b zakaznych, celem zweryfikowania przez specjaliste poprawnosci
toku rozumowania organu.

Odwolujacy zaskarzyl w calo$ci decyzje Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w G., wnidst o jej uchylenie i
uwzglednienie wniosku o wyplate na rzecz odwolujacego jednorazowego odszkodowania/zado$éuczynienia za
zarazenie odwolujacego wirusem (...) w zwigzku ze sluzbg wojskowa. Ponadto pelnomocnik wnibst o przyznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu réwnoczes$nie o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w
zadnej czeSci.

Pelnomocnik zarzucil decyzji, ze zostala wydana z naruszeniem przepiséw k.p.a. w tym art. 7, art. 8, art. 77 § 1
k.p.a. poprzez ich niezastosowanie i nie zgromadzenie wystarczajacego materialu dowodowego do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Ponadto wskazal, Ze oczywistym i bezspornym wedlug niego jest, ze odwolujacy rozpoczal stuzbe
przygotowawcza jako osoba calkowicie zdrowa, a zakonczyt jako osoba chora na chorobe nieuleczalng i zakazng. W
opinii pelnomocnika juz sam zwigzek czasowy potwierdza zwiazek zakazenia ze stuzbg wojskowa.

Wyrokiem z dnia 18.09.2017 r., (...), Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie i przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego kwote 360 zl powiekszona o nalezny podatek
VAT kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwotujacy D. W. zostal powolany do stuzby wojskowej 20.04.1993 r. jako zdolny do stuzby w
kategorii A. Wojskowa Komisja Morsko — Lekarska w G. (dalej (...)) orzeczeniem nr (...) z dnia 29.04.1993 r. uznala
odwolujacego za zdolnego do stuzby na okrecie w specjalno$ciach morskich.

Nastepnie (...) w G. orzeczeniem z dnia 20.08.1993 r. nr (...) uznala odwolujacego za niezdolnego do stuzby wojskowej
w czasie pokoju. Orzeczenie to zostalo wydane w zwigzku z rozpoznaniem u odwolujacego nosicielstwa antygenu (...)
oraz reakcji kryzysowej.

Odwolujacy w dniu 02.09.1993 r. zostal zwolniony ze stuzby i przeniesiony do rezerwy.
WZW typu B zostalo rozpoznane u odwolujacego 15.05.1998 .

Orzeczeniem z dnia 25.05.2015 r. odwolujacego uznano za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym, z
oznaczeniem niepelnosprawnoéci symbolem T 10-N 07-S.

Biegly po przeprowadzeniu badania wywiadu, badania fizykalnego oraz po wnikliwej analizie przedstawionej
dokumentacji sadowo — lekarskiej stwierdzil, ze ujawnienie zakazenia (...) w trakcie stuzby wojskowej nie uzasadnia
uznania zwigzku zakazenia z odbywang stuzba.

Badania w kierunku antygenu (...) wykonywane byly u odwolujacego z uwagi na zmiane charakteru jego stuzby na
stanowisko messowego. W sierpniu 1993 r. u odwotujacego stwierdzono przewlekla antygenemie (...), co sugeruje,
ze stwierdzono ja juz uprzednio i ze do zakazenia doszlo wezeéniej, a takze ze w tym okresie nie stwierdzono cech
istotnego uszkodzenia watroby i Ze nie stwierdzono znamion zakazenia ostrego.

W swojej opinii biegly wskazywal, Zze brak znamion ostrego wirusowego zapalenia watroby, ktére najczesciej
przebiega z rozlicznymi dolegliwoSciami (niejednokrotnie z zottaczka i wymaga hospitalizacji) uniemozliwia przyjecie
prawdopodobnego kryterium czasowego zakazenia.



W sierpniu 1993 r. u odwolujacego stwierdzono przewlekla antygenemie (...), co sugeruje, ze stwierdzano ja juz
uprzednio, a przez to ze do zakazenia doszlo wczeéniej. Ponadto plyna z tego rowniez wnioski, ze w tym okresie
nie stwierdzono cech istotnego uszkodzenia watroby i znamion zakazenia ostrego. Natomiast profil markerow
(...) oznaczonych dnia 20.07.1993 r. przemawia za nieodleglym czasem zakazenia. Uklad markeréw wykazany w
wynikach badania jest na og6t charakterystyczny dla zakazenia ostrego. Dodatnie HBsAg i HBeAg moga utrzymywac
sie w przewleklych zakazeniach latami, jednak anty HBcIgM zanikaja na ogot po okresie 3 — 24 miesiecy. Niski
poziom przeciwcial anty HBcIgM moze by¢ rowniez stwierdzony w niektorych przypadkach zaostrzenia przewlektego
zakazenia (...).

Przeciwko mozliwoéci zakazenia powoda w trakcie stuzby wojskowej przemawia fakt, ze u doroslych jedynie w
niewielkiej ilo$ci przypadkéw po zakazeniu dochodzi do chronizacji procesu, najczesciej rozwija sie natomiast ostre
zapalenie watroby.

Ponadto biegly analizujac aktualny stan odwolujacego stwierdzil brak jakichkolwiek przestanek do rozpoznania
istotnego uszkodzenia watroby tj. marsko$ci lub niewydolnoSci. Ponadto wykazane w badaniu USG stluszczenie
watroby koreluje ze znaczng otylo$cia odwolujacego i nie jest wynikiem zakazenia (...).

Okres wylegania ostrego wirusowego zapalenia watroby typu B wynosi od 1 — 6 miesiecy, a zakazenie wirusem (...)
wykryto w czwartym miesiacu stuzby. Wynika z tego, ze okres inkubacji wykracza poza date rozpoczecia stuzby
wojskowej.

W trakcie pelnienia stuzby wojskowej nie wystgpilo zadne charakterystyczne zdarzenie, ktére mogloby stanowic
czynnik ryzyka umozliwiajacy zakazenie.

Podawanie lekow domie$niowych i hospitalizacja w latach 70-tych, przed era szczepien przeciwko WZW typu B, przed
wprowadzeniem sprzetu jednorazowego uzytku, byly istotnym czynnikiem ryzyka zakazenia (...). Z dokumentacji
medycznej wynika, ze odwolujacy w latach 1972 — 1975 co najmniej czterokrotnie otrzymywat leki domie$niowo lub
byt hospitalizowany.

Stwierdzenie wiekszej ilosci zakazen (...) w latach 1992 — 1994 w jednostce, w ktorej odwolujacy odbywal stuzbe
wojskowa nie byloby ostatecznym dowodem na zakazenie powoda w trakcie stuzby wojskowej, poniewaz nie miato
ono znamion zakazenia ostrego.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe jak i prywatne. Zostaly one
sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich autentyczno$ci, do czego i Sad nie znalazl racjonalnych powodow.

Dowodem, na ktérym Sad oparl wydane rozstrzygniecie byla tez opinia bieglego z zakresu choréb zakaznych. Opinia
gtéwna, wraz z opiniami uzupelniajacymi sa jasne i rzetelne. Zostaly sporzadzone w granicach okreslonej przez
Sad tezy dowodowej oraz przez kompetentng do tego osobe. Strony nie zakwestionowaly skutecznie zawartych w
opinii wnioskoéw. Do wskazanych przez strony uwag do opinii, biegly ustosunkowal sie w opiniach uzupelniajacych.
Ostatecznie zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie wnioskoéw wyplywajacych z powyzszych opinii.

Apelacje od powyzszego wyroku, wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa procesowego tj:

- art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednych wnioskow, jakoby Wnioskodawca nie przyslugiwalo prawo
do jednorazowego Swiadczenia w postaci odszkodowania za doznane zakazenie wirusem (...) podczas odbywania
obowiazkowej 9zasadniczej) stuzby wojskowej, pomimo iz wydana w niniejszej sprawie opinia bieglej sadowej (wraz
z opiniami uzupelniajacymi) byla niejednoznaczna, nie odpowiadala na pytanie kiedy doszlo do zakazenia D. W.



- art. Art. 217 § 1, §2, §3 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii instytutu naukowo badawczego w postaci (...) Instytutu (...)
na okolicznos$é:

-czasu powstania zakazenia u D. W. (...)

-mozliwoéci i prawdopodobienstwa zakazenia D. W. wirusem (...) w okresie pelnienia stuzby wojskowej, pomimo iz
dowod ten zmierzal ostatecznemu wyjasnieniu watpliwoSci co do terminu powstania zakazenia u D. W., ktorych to
watpliwo$ci nie usunela zadna z wersji opinii bieglej wydana w niniejszej sprawie

-art. 328 § 1 KPC poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb jednostronny, a zarazem
nieodpowiadajacy na pytanie o przyczyny oddalenia wniosku dowodowego odwolujacego sie zmierzajacego do
ustalenia pelnego stanu faktycznego sprawy umozliwiajacego rozstrzygniecie niniejszej sprawy co do zasady.

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw i wnioskow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie, pominiecie wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu naukowo- badawczego na wskazane w nim okolicznoSci oraz nie
uwzglednienie wniosku, w razie dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, o zwolnienie D. W. z
obowigzkowego stawiennictwa w instytucie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy i na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wywiod} prawidtowe i logiczne wnioski.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono wywod wskazujacy na
motywy, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sa prawidlowe i tym samym — podzielajac je w caloSci — Sad drugiej
instancji przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng cze$cia swojego uzasadnienia.

W zwigzku z tym, wobec oddalenia apelacji na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. II
CSK 292/12, LEX nr 1318346). Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnie$é nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja
one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Kierujac sie zatem powyzszym nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca podniést zarzuty sprowadzajace sie do naruszenia
dyspozycji art. 233 k.p.c. Zdaniem strony apelujacej, Sad orzekajacy w sposéb dowolny, a nie swobodny dokonal oceny
materiatu dowodowego, co doprowadzito do blednych wnioskow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doS§wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegbdlnych dowod6w iich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (por. orz. SNz 6.11.1998 r, I CKN 4/98).

Ocena dowoddéw przeprowadzona z zachowaniem tych regut miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowoddéw wprowadzong w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad



paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. ( a zatem wykazania, Zze sad a quo wywiéd}l z materiatu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodéw — grupy dowodéw) — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341.

Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ odwolujacy nie dowiodl, a jego twierdzenia, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w
sprawie prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sagdu Rejonowego.

W sprawie — zdaniem Sadu odwolawczego — nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych
regul, bowiem z materialu dowodowego Sad ten wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym. W szczegoblnos$ci zebrany material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly wykazane zadne okolicznoSci, ktore
przemawialyby za uznaniem w sposéb jednoznaczny, ze do zakazenia wnioskodawcy doszlo podczas pelnienia przez
niego stuzby.

Strona apelujaca prébujac podwazy¢ opinie bieglego sadowego wskazuje na brak jednoznacznego stanowiska w opinii
bieglego oraz odwolywanie sie przez bieglego do pojeé nieostrych.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie jednak z opinig Sadu I instancji, iz biegly zadbal o to, by w sytuacji braku mozliwos$ci
przedstawienia jednoznacznych wnioskéw, przedstawi¢ Sadowi szeroki poglad na sprawe oraz odpowiednie wazenia
znaczenia poszczeg6lnych faktow. Biegly w sposéb klarowny i konkretny przedstawit swoje stanowisko i wyczerpujaco
je uzasadnil.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zarzut apelacyjny, sformulowany pod adresem Sadu Rejonowego, w ramach ktérego
apelujacy nie zgadzal sie z tym Sagdem w kwestii oddalenia jego wniosku dowodowego o powolanie kolejnego bieglego,
uznaé za niezasadny. Zwazy¢ nalezy, ze strona ma mozliwo$¢ za pomoca réznych §rodkéw dowodowych dowodzié
swych racji. Opinia bieglego jest jednym z nich. Nie oznacza to jednakowoz, ze jezeli biegly wydal opinie, ktorej strona
nie akceptuje, to w takiej sytuacji istnieje automatyczny obowiazek Sadu powolania kolejnego biegtego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych
bieglych, jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelnos$¢ lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy
do oparcia sie wylgcznie na opinii jednego bieglego (vide: orzeczenie SN z dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP 1953,
nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok SN z dnia 15.02.1974r., II CR
817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2000r., IT 399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok
SN z dnia 8.02.2002r., I UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za
wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego
(vide: orzeczenie SN z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN z dnia 24.08.1972r., II CR 222/72, OSP 1973, z. 5,
poz. 93).

Roéwnocze$nie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusSci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (vide: wyrok SN z dnia 15.02.1974r., II CR 817/73, Lex nr
7404, wyrok SN z dnia 15.11.2001r., IT UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok SN z dnia
5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., II CKN 639/99, Lex nr 53135). Przy czym
potrzeba taka nie moze by¢ wylacznie prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie
moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwo$é. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy
dwukrotnie wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego uwzgledniajacej zarzuty
odwotujacego.



W ocenie réwniez Sadu odwolawczego nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$é przywolywania kolejnego
bieglego. Takie dzialanie procesowe sadu rozpoznawczego byloby nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia rzez Sad I instancji art. 328 § 1 k.p.c. zaznaczy¢ nalezy W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu
na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu
zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. moze okazac¢ sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia
kontrole instancyjna. Skarzacy nie wykazuje, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie — co do meritum - mogloby mieé
wskazane przez niego uchybienie. Powolywanie sie w apelacji na jednostronno$é¢ uzasadnienia nie jest wystarczajace
dla uznania zarzutu naruszenia prawa procesowego, skoro Sad I Instancji ustalil niesporny stan faktyczny, a dla
uwzglednienia zadania powoda nie znalazl podstawy prawnej. Dodaé trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu I Instancji,
sa logiczne, spojne i sa wystarczajace dla oceny zadania powoda i znajduja aprobate Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



