Sygn. akt IV Ua 13 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Hanna Rawska (spr)

Sedziowie : Sedzia SO Boguslaw Loj

Sedzia SO Roman Walewski

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania T. M.

przeciwkoW. (...)

0 wyzszy stopien niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 11.02.2016r. ( Sygn. akt IV U 125/15 )

oddala apelacje.

SSO Bogustaw L6j SSO Hanna Rawska SSO Roman Walewski

Sygn. akt IVUa 13/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.02.2016r. (sygn. akt IVU 125/15) Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil odwotanie T. M.
przeciwko W. (...) o wyzszy stopieni niepelnosprawnosci.

Sad I instancji ustalil, ze T. M., ur. (...), z zawodu jest elektrykiem.

Biegly lekarz specjalista choréb oczu rozpoznal u wnioskodawcy jaskre dokonana oka lewego ze Slepota,
nadwzroczno$¢ oka prawego, starczowzroczno$¢ oka prawego, retinopatie nadci$nieniowa II stopnia. Odwotujacy jest
osoba jednooczna z powodu jaskry dokonanej oka lewego. Oko prawe po korekeji okularowej posiada pelng ostro$é¢
wzroku.

Wnioskodaweca jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, niepelnosprawnos¢ ta ma charakter okresowy,
do 31.12.2019 .



Orzeczenie W. (...) oraz (...) d. N. sg prawidlowe.

Biegly lekarz specjalista z zakresu choréb wewnetrznych rozpoznal u wnioskodawcy unormowane nadciénienie
tetnicze, zylaki koniczyn dolnych z objawami niewydolnosci zylnej prawej konczyny dolnej i niegojacym sie
owrzodzeniem. Z powodu tych zmian, przy braku innych zmian w badaniu przedmiotowym, nie wymaga stalej ani
okresowej opieki os6b drugich w pelnieniu rél spotecznych. Z punktu widzenia internistycznego odwolujacy jest osoba
niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Biegly lekarz specjalista chirurgii naczyniowej rozpoznal u wnioskodawcy przewlekla niewydolno$¢ zylna,
owrzodzenie podudzia prawego, stan po wycieciu pecherzyka zétciowego. Odwolujacy jest osoba niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym. Nie wymaga stalej czy dlugotrwalej opieki innych osob.

Biegly lekarz specjalista chordb pluc rozpoznat u wnioskodawcy przewlekla obturacyjna chorobe pluc z upoéledzeniem
wentylacji umiarkowanego stopnia - stan po operacyjnym usunieciu guza (thuszczak) oskrzela seg. Il lewego. Powoduje
to niepelnosprawno$¢ umiarkowanego stopnia. Nie ma konieczno$ci opieki innych oséb nad wnioskodawca.

Biegly lekarz specjalista laryngolog stwierdzil u wnioskodawcy niedosluch mieszany stopnia Sredniego ze znaczng
zdolnoScia nierozumienia mowy. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. Stan stluchu nie upo$ledza samoobstugi wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 2 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z p6zn. zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu petlnienia rél spotecznych.

Szczegotowe standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wskazane w
§ 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15.07.2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosSci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139 poz. 1328),) zawieraja kryteria okreélajace
naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace:

1. czasowa pomoc w pelnieniu rol spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2. czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Zgodnie za$ z § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, do ktérego odsyla § 30 rozporzadzenia — musi wystepowaé konieczno$é
udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca
na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rdl spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Natomiast zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Konieczne jest wiec zaistnienie przeslanki niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz koniecznoéé stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby - w przeciwienstwie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, przy
ktorej wymagana jest czasowa lub cze$ciowa w/w opieka i pomoc.



W mysél art. 4 pkt 4 w/w ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza
sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Dodatkowo szczegolowe standardy w zakresie
kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnoséci okresla § 29 cytowanego rozporzadzenia z 15.07.2003 T.
wymagaja aby odno$nie takiej osoby istniala:

- konieczno$¢ sprawowania nad nig opieki — co oznacza catkowita zalezno$é takiej osoby od otoczenia polegajaca na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (ust. 1 pkt 2),

- konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych — co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci i czynnikéw spolecznych i kulturowych (ust. 1 pkt 3).

Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 21 3 (ust. 2).

W przedmiotowe]j sprawie kwestig sporna bylo to, czy istnieja podstawy do zakwalifikowania wnioskodawcy do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Celem ustalenia powyzszego przeprowadzono dowod z pisemnej opinii bieglych specjalistow z zakresu choréb oczu,
choréb wewnetrznych, chirurgii naczyniowej (na taka potrzebe wskazal biegly internista), choréb pluc, laryngologa.

Wszyscy w/w biegli, z zakresu réznych specjalnosci, jasno wskazali, brak jest podstaw do uznania odwolujacego za
osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Zdaniem bieglych wnioskodawca jest osoba niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym. Jedynie biegly z zakresu chor6b wewnetrznych wskazal, ze z punktu widzenia internistycznego ta
niepelnosprawnos¢ jest stopnia lekkiego.

Podnies¢ trzeba, ze wnioskodawca w uzupelnieniu odwolania, dla jego uzasadnienia zarzuca, ze nie bierze sie pod
uwage wczesniejszego orzeczenia. Tymczasem z akt (...) wynika, ze poprzednimi orzeczeniami (z dnia 30.04.2012r.
oraz z dnia 17.07.2008r.) byl on zaliczony rowniez do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Niezaleznie od tego biegli konsekwentnie wskazywali na fakt, ze odwolujacy jest osoba samodzielng, nie wymagajaca
stalej lub dlugotrwalej pomocy czy opieki innych osob.

W tym miejscu zauwazy¢ mozna, ze wnioskodawca na rozprawie w dniu 11.02.2016 r. stawil sie sam, wskazujac, ze
zamieszkuje w S., z ktérej dostal sie samodzielnie autostopem do N. S., skad przyjechal do Z. pociagiem.

Z powolanych wyzej przepisow wynika, Ze aby dang osobe moc zakwalifikowaé do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci, musi by¢ u niej stwierdzona niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji - i to calkowita niezdolno$¢
oraz konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. Przy czym przez w/w niezdolno$é samodzielne;j
egzystencji nalezy rozumie¢ takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére uniemozliwia zaspokajanie - bez pomocy
innych oso6b - podstawowych potrzeb zyciowych takich jak przede wszystkim samoobstuga (zalezno$é¢ od otoczenia
polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnos$ci samoobstugowych),
czy poruszanie sie i komunikacja.

Wszyscy biegli zgodnie i jednoznacznie stwierdzili, Zze powyzsze przestanki w odniesieniu do wnioskodawcy nie
zachodza.

Sad w calo$ci podzielit wywody i wnioski koficowe w/w opinii. W ocenie Sadu stanowia one pelnowartoSciowy
material dowodowy. Podkreslenia wymaga, iz biegli wydanie opinii poprzedzili badaniami wnioskodawcy oraz analiza
calosci przedlozonej dokumentacji lekarskiej. Tresé opinii wskazuje na to, iz spelniaja one wszystkie wymagania.



Przedmiotowe badania lekarskie zostaly poprzedzone wywiadem medycznym, w ktérym odnotowano zglaszane przez
odwolujacego schorzenia i dolegliwoéci zdrowotne. Badanie cechuje wielo§¢ poddanych badaniu kwestii tj. objawow
i oznak, majacych znaczenie dla oceny stanu zdrowotnego odwolujacego, co znajduje odzwierciedlenie w jego opisie.
Przedstawione rozpoznanie jest jednoznaczne, za$ zawarte w koncowej czesci opinii wnioski korespondujg z wynikami
przeprowadzonego wywiadu i przedmiotowego badania oraz zapisami calo$ci dokumentacji lekarskie;j.

Opinia bieglych dostarczyta Sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoSci. Sad nie moze
- wbrew opinii bieglych - oprzeé ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok SN z 14.03.2007 r. 111
UK 130/06).

Podnie$¢ trzeba, iz biegli sa osobami posiadajacymi wysokie kwalifikacje zawodowe, o specjalnoSciach
odpowiadajacych schorzeniom zglaszanym przez odwolujacego. Ponadto nie sg zwigzani z zadna ze stron, a co za tym
idzie nie sg zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzysé ktérejkolwiek z nich. Zatem ich opinia dodatkowo
jest obiektywne.

Wnioskodawca nie podwazyl trafnos$ci powyzszej opinii. Nie wskazal zadnych merytorycznych przestanek, ktore
moglyby zdyskwalifikowaé zawarte w niej konkluzje. Podnie$é tez trzeba, ze byl on zobowigzany do przedlozenia
calosci dokumentacji lekarskiej pod rygorem pominiecia dowodu (najp6zniej na termin badania przez biegtego) - k. 9.

Stanowisko strony odwolujgcej, zawarte w piSmie z dnia 01.02.2016r. sprowadza sie jedynie do przedstawienia
odmiennej, subiektywnej oceny stanu swojego zdrowia. Odmienna ocena stanu zdrowia od oceny zawartej w opinii
bieglych nie jest podstawa do przeprowadzania dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy czy ich uzupelniania (por.
orzeczenie SN z 15.02.1974 r. II CR 817/73, nie publ., orzeczenie SN z 12.02.1974 r. II CR 5/74, Biul. SN. 1974/4/64).
Sad nie musi dopuszcza¢ dowodu z dodatkowej opinii bieglych, jezeli uzna, ze ekspertyzy, ktorymi dysponuje sg
wystarczajace dla wyjadnienia stanu zdrowia (por. wyrok SN z dnia 17.01.2012 r. sygn. I UK 195/11). Fakt nie zgadzania
sie z treécia opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalnosci. Sad nie jest zobowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala jednocze$nie obie strony.

Biegli wskazali, ze orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci u wnioskodawey ma charakter trwaly. Sad
jednak w tym zakresie nie zmienial zaskarzonego orzeczenia, albowiem zwigzany byl granicami zadania zawartego
w odwolaniu. W mys$l art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Wnioskodawca w uzupehieniu odwolania (bedac zobowigzany do podania czy wnosi
o zaliczenie do wyzszego (znacznego) stopnia niepelnosprawnosci, czy tez domaga sie ustalenia innych wskazan
orzeczenia — k. 4), wnosil bowiem jedynie o zaliczenie go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja odwolujacy.

Zarzucil naruszenie przez Sad I instancji przepisbw prawa materialnego, dotyczacych ustalenia stopnia
niepelnosprawnos$ci, naruszenie przepisOw prawa procesowego, gdyz niewlasciwy byl skltad Sadu I instancji , bo bylo
brak dwoch lawnikéw oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych poprzez niezasadne oparcie sie na
tresci opinii bieglych sadowych.

Ponadto odwolujacy wniosl, by jego sprawa zostala rozpoznana przez sedziego, a nie przez sedzine. Wniost takze o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego odwolania.
Pozwany W. (...) w G. nie ustosunkowal sie do tresci apelacji.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja odwolujacego jest niezasadna.



Sad Rejonowy wyjas$nil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozpoznania sprawy, a zgromadzony material dowodowy
prawidlowo ocenil.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralna
cze$¢ swojego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego, dotyczacych ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci ani przepiséw prawa procesowego.

Sad I instancji przy rozstrzygnieciu sprawy poprawnie opart sie na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15.07.2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328), w ktorych wskazano kryteria
okreslajace naruszenie sprawno$ci organizmu. Zgodnie z powyzszymi przepisami przy zakwalifikowaniu do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci musi by¢ stwierdzona niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, czyli takie naruszenie
sprawnoéci organizmu, ktére uniemozliwia zaspokojenie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych
oraz konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb.

Wszyscy biegli sadowi, ktorzy sporzadzali opinie w przedmiotowej sprawie uznali, ze powyzsze przestanki w stosunku
do odwolujacego nie zachodza.

Sad Rejonowy prawidlowo uznat opinie bieglych sadowych za wiarygodne, wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyny przyjecia ich wiarygodnosci. Sad Okregowy w pelni podziela te opinie. Opinia bieglych sadowych
zostala sporzadzona przez specjalistow od schorzen odwolujacego, po zbadaniu i po zapoznaniu sie z jego
dokumentacja medyczna. Opinie bieglych sadowych sa logiczne, wyczerpujace i nalezycie uzasadnione.

Sklad Sadu I instancji byt zgodny z obowigzujacymi przepisami. W pierwszej instancji Sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznajac, ze nie zachodzi potrzeba
jego ustanowienia (art. 117 § 5 k.p.c.). Odwolujacy nie jest osoba nieporadna, prawidlowo formultuje swoje zadania i
sporzadza pisma procesowe, a sprawa nie jest skomplikowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSO Bogustaw £6j SSO Hanna Rawska SSO Roman Walewski



