Sygn. akt IV Ua 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.R.D.-T.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania I. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z. G.
z dnia 10.12.2013r. ( Sygn. akt IV U 254/12)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.06.2012 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.odmoéwil wnioskodawezyni I.
J.prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 25.08.2011 r. wskazujac, ze zgodnie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu.

Whnioskodawczyni I. J. w odwolaniu od decyzji ZUS wniosla o jej zmiane w calo$ci poprzez orzeczenie, ze przystuguje
jej prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiedniej do ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 10.12.2013r. Sad Rejonowy w Z. G., Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 19.06.2012 1., znak:(...)w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni I. J.jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 14.080,00 zl za 20% uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek wypadku przy pracy z dnia 25.08.2011r. (pkt



1), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.na rzecz wnioskodawczyni I. J . kwote 60,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni I. J. w dniu 25.08.2011 r. ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego
zostala przygnieciona przez przewrocone regaly. W tym samym dniu zostala przewieziona przez pogotowie w celu
hospitalizacji do Szpitala Wojewodzkiego w Z., gdzie przebywala do dnia 30.08.2011r.

Przeprowadzone rozpoznanie ujawnilo, ze w wyniku zdarzenia doszlo do urazu jamy brzusznej, miednicy
mniejszej, nasilonego bolu glowy. Zalecono kontrole ambulatoryjng w zwiazku z podejrzeniem uszkodzenia lewego
splotu krzyzowo-ledZzwiowego kregostupa. W dalszym toku leczenia zdiagnozowano takze zapalenie rozciegna
podeszwowego, zaburzenia czucia powierzchniowego uda lewego, zmiany odruchu skokowego oraz niemozno$c
prawidlowego samodzielnego chodu, co spowodowalo konieczno$¢é postugiwania sie kulami.

Obecnie u 1. J. rozpoznaje sie: ogolne potltuczenie, skrecenie obreczy biodrowej z objawami przewleklego zapalenia tej
okolicy, zapalenie rozciegna podeszwowego lewego, dysfunkcje prawego korzenia S1 w wyniku uszkodzenia prawego
splotu ledZzwiowo-krzyzowego w trakcie przebytego urazu brzucha i miednicy mniejszej.

Procentowy uszczerbek na zdrowiu wynosi 5% z punktu 143 oraz 15% z punktu 94c.

Do uszkodzenia prawego korzenia S1 moglo doj$¢ na poziomie splotu ledZzwiowego (o czym $wiadcza bdle na
przebiegu nerwu kulszowego - poSladek, udo, zdretwienie tydki, oslabienie stopy, zaburzenia czucia w zakresie
korzenia S1, wyszczuplenie tydki o niedowlad stopy) albo w wyniku urazu lydki (wbita éruba). Niezaleznie od
poziomu uszkodzenia, korzen S1 jest trwale uszkodzony, co objawia sie przetrwalym uszkodzeniem stopy (zginacze
podeszwowe), wyszczupleniem i dretwieniem tydki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze w calo$ci podzielil wnioski opinii bieglych lekarzy
sadowych ortopedy i neurologa, ktorzy stwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni powoduje lgcznie 20%
uszczerbku na zdrowiu. W oparciu o dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych ortopedy i neurologa, a nastepnie opinii
uzupeiajacej Sad Rejonowy ustalil, ze wbrew twierdzeniu organu rentowego, odwolujaca doznala dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w postaci dysfunkcji prawego korzenia S1 w trakcie przebytego urazu brzucha i miednicy
mniejszej (15%) oraz przykurczéw i ograniczenia ruchéw w stawie biodrowym w nastepstwie uszkodzenia tkanek
miekkich (5%). Sad Rejonowy wskazal, iz biegla neurolog podala, ze poziom uszkodzenia jest trudny do ustalenia, ale
fakt uszkodzenia S1, ktéry wywolal deficyt neurologiczny, jest oczywisty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie wydanych opinii jednoznacznie ustalil, Ze u odwolujacej
doszlo do urazu powodujacego 15% uszczerbku na zdrowiu kwalifikowanego z punktu 93 c tabeli stanowiacej
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.2002.234.1974). WiarygodnoS$ci wydanej opinii
nie mogla podwazy¢ pomylka polegajaca na poczatkowym zakwalifikowaniu urazu neurologicznego z punktu 93
h(uszkodzenia rdzenia kregowego), albowiem biegla wyjasnila to precyzyjnie w opinii uzupekniajace;j.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze uraz kregoshupa (choé nie stwierdzony bezposrednio po wypadku) znalazl
potwierdzenie w dokumentacji medycznej przedlozonej przez wnioskodawczynie, ktéra po wypadku leczyla sie
neurologicznie.

W ocenie Sadu I instancji, rozmiar uszczerbku zaproponowany i ustalony przez bieglych nie stanowil razacego
naduzycia przy uwzglednieniu stopnia nasilenia dolegliwosci. W dodatku, biegli precyzyjnie i jasno podali, z jakich
przyczyn ustalili go na lacznym poziomie 20%. Stopien nasilenia schorzenia niewatpliwie dowodzi, ze w zwigzku
przyczynowym z urazem doszlo do powstania uszczerbku na zdrowiu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. G.zaskarzajac go w
calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nt 167, poz. 1322) w zw. z § 8 oraz pkt 156 zalacznika rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r., poz. 954) poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni na
skutek wypadku przy pracy z dnia 25.08.2011r. doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20% i przyznanie
wnioskodawczyni kwoty 14080,00 zt tytulem jednorazowego odszkodowania;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na ustaleniu, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni bedacy skutkiem wypadku przy pracy wynosi
20%, podczas gdy zebrany material dowodowy w szczego6lnoSci opinie lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS
nie dawaly podstaw do takich ustalen;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 241 kpc oraz art. 286 kpc
poprzez oddalenie wniosku pozwanego z dnia 11.10.2013 r. o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych ortopedy
ineurologa pomimo, zZe z uwagi na istotne rozbiezno$ci stanowisk bieglych tych specjalnos$ci ze stanowiskami lekarza
orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS konieczne bylo wydanie opinii rozstrzygajace;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczym
od decyzji pozwanego z dnia 19.06.2012r. znak: (...Jodmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.08.2011r.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku; przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednocze$nie, skarzacy wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych ortopedy i neurologa na okolicznoé¢ ustalenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu wnioskodawczyni pozostajacego w zwiazku z wypadkiem z dnia 25.08.2011r.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania procesowego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Dokonujac oceny zarzutéw apelacji, jak i poprawno$ci zaskarzonego orzeczenia nalezy stwierdzic, ze zarzuty apelacji
oraz okoliczno$ci sprawy w zaden sposob nie uzasadniaja przedmiotowego zaskarzenia. Sad pierwszej instancji
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazyl wszystkie sporne kwestie. Nadto zwrocit uwage na
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszego sporu.

Wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do jej
rozstrzygniecia, a zgromadzony material dowodowy poddal wnikliwej analizie i doglebnej ocenie, w zaden sposob nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny
stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez Sad Okregowy ustalenia
sadu pierwszej instancji w caloéci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia
22.02.2010r.,1 UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24.09.2009r., Il PK 58/09, Lex nr 558303). Nie dostrzegl przy tym
naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl w calosci rozwazania Sadu Rejonowego
rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.



W szczego6lnosci Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Zdaniem Sadu Okregowego,
podobnie jak Sadu Rejonowego, ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez bieglych lekarzy sadowych
neurologa i ortopede w wydanej opinii byla prawidlowa i zastugiwala na uwzglednienie. Opinia zostala sporzadzona
przez specjalistow, posiadajacych gruntowna wiedze medyczng oraz dtugoletnie do§wiadczenie zawodowe. Podstawag
jej wydania byly dowody obiektywne. Biegli uwzglednili pelna dokumentacje lekarska i wyniki badan zgromadzone
w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy dal w pelni wiare zawartym w opinii wnioskom. S3 one bowiem przekonywujace i obejmuja
pelna ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni. Biegli w sposéb niebudzacy watpliwosci uzasadnili, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni powoduje, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu
25.08.2011r. wynosi 20 % wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr

234, poz. 1974).

W zwiazku z powyzszym, jako ze byla to opinia wyczerpujaca, sporzadzona przez specjalistow z zakresu ortopedii
i neurologii, a ponadto zostala przez bieglych uzupeliona, a pozwany nie zglosil do tej opinii merytorycznych
zastrzezen brak jest podstaw do jej kwestionowania. W konsekwencji niezasadny byt zarzut organu rentowego w
przedmiocie zaniechania dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii innych bieglych tej samej
specjalnosci. ZUS nie wykazal bowiem aby uwzgledniona przez Sad Okregowy opinia bieglych lekarzy ortopedy i
neurologa byta wadliwa i niewystarczajaca. Nie ma bowiem uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego biegtego
jedynie w sytuacji, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 04.08.1999r. (I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w szczegblno$ci nalezy zwazyé — na co slusznie zwrocita uwage réwniez strona
odwolujgca — ze pozwany w ogoéle nie przeprowadzil zadnego badania odwolujacej, a przynajmniej wniosek taki nie
wynika z akt organu rentowego. Po drugie, trzeba réwniez zwroci¢ uwage, ze stanowisko ZUS zawarte tak w orzeczeniu
lekarza orzecznika, jak i w orzeczeniu komisji lekarskiej w ogdle nie zawiera zadnego uzasadnienia. Konstatuje jedynie
lakonicznie, ze nie stwierdza sie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu — a dlaczego i z czego to wynika, tego w
uzasadnieniu orzeczen brak.

O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innych bieglych nie mogly takze decydowaé okoliczno$ci podane przez
organ rentowy w apelacji. Nie stanowily one bowiem konkretnych uwag i argumentéw podwazajgcych miarodajno$c
opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii. Organ rentowy nie wskazat zatem racjonalnych i rzeczowych
argumentoéw przemawiajacych za dopuszczeniem dowodu z opinii nowego bieglych lekarzy sadowych, co skutkowalo
oddaleniem tego wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze zwazenia Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.

490).



