Sygn. akt IVU 76/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2022 r. w Z.

sprawy z odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 16.12.2021r. znak (...)

o przyznanie prawa do rekompensaty

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni
B. B. prawo do rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych od dnia 17.09.2021 r.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 76/22

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16.12.2021r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odméwil wnioskodawczyni B.

B. przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu wskazano, ze do okresu tej pracy nie zaliczono zatrudnienia od 26.03.1980 r. do 28.11.1983 r. gdyz
przedlozone dokumenty placowe nie wskazuja wymiaru czasu godzin dydaktycznych, opiekuniczych i wychowawczych.

W pozostatych okresach wnioskodawczyni nie pracowala w warunkach szczegblnych

w pelnym wymiarze czasu pracy, a obowigzujace przepisy nie pozwalaja na sumowanie etatu w réznych placowkach.
Zdaniem organu rentowego dostarczona dokumentacja nie jest wystarczajaca do uznania, ze stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy wykonywana byla praca nauczyciela.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni B. B. w czeSci obejmujacej odmowe uznania okresu
zatrudnienia od 26.03.1980 r. do 28.11.1983 r. w (...) Szkole (...) — Przedszkolu przy Zakladzie (...)

w P. jako pracy w warunkach szczeg6lnych, zarzucajac, ze pozwany organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednit
okresu pracy w charakterze nauczyciela, mimo iz prace te wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko

zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



B. B. urodzona (...) wniosek o emeryture wraz z rekompensata ztozyta w dniu 27 lipca 2021 r.

Decyzja z 19 sierpnia 2021 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od 01.07.2021 r. tj. od pierwszego dnia
miesiaca w ktorym zlozono wniosek. Wyplata $wiadczenia zostala zawieszona wobec kontynuowania zatrudnienia.
Odmoéwiono przyznania prawa do rekompensaty ze wzgledu na nieudokumentowanie 15 lat stazu pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczegélnym charakterze.

W dniu 17 wrze$nia 2021 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci $wiadczenia.

Zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia 2021 r., sprostowang postanowieniem

z dnia 29 grudnia 2021 r. w zakresie przyczyny odmowy i tacznego stazu pracy

w warunkach szczegblnych, odmdéwiono ubezpieczonej prawa do $wiadczenia gdyz zdaniem pozwanego organu
rentowego nie udokumentowano wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Do stazu pracy w
warunkach szczegblnych uwzgledniono 14 lat 2 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniono spornych okres6w zatrudnienia od:

- 26.03.1980 r. do 28.11.1983 r. w (...) Szkole (...) w P. -Przedszkole przy Zakladzie (...) w P. na stanowisku dyrektor
przedszkola zgodnie ze Swiadectwem pracy z 28.11.1983 r. przedlozone list plac oraz zeznania Swiadkow nie wskazuja
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych , opiekunczych

i wychowawczych

- 0d 01.09.2000 r. do 31.10.2000 r. zatrudnienia w Szkole (...)

w P. w niepelnym wymiarze czasu pracy (18/30 etatu) i zatrudnienia

w (...)Gimnazjum w P. w niepelnym wymiarze czasu pracy

(12/30 etatu) gdyz brak mozliwo$ci sumowania etatu w réznych placéwkach

- 0d 01.09.2003 r. do 31.08.2004 r. zatrudnienia w szkole (...)

w P. na stanowisku bibliotekarz (wymiar etatu 15/30) i wychowawca §wietlicy (wymiar etatu 15/30) oraz zatrudnienia
w (...) Gimnazjum w P. na stanowisku bibliotekarz w niepelnym wymiarze czasu pracy (7/30 etatu), gdyz brak
mozliwo$ci sumowania etatu na réznych stanowiskach zgodnie z zaswiadczeniem

z dnia 17.07.2021 r. wystawionym przez Szkole(...) w P..

Decyzja z dnia 06 wrzes$nia 2021 r. podjeto wyplate Swiadczenia od 01.08.2021 r. Odmoéwiono prawa do rekompensaty
ze wzgledu na nieudokumentowanie 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze. Od
decyzji nie zloZzono odwolania.

Wnioskodawczyni nie kwestionowala zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej zatrudnienia w okresie od 01.09.2000
r. do 31.10.2000 1. i 0od 01.09.2003r.
do 31.08.2004 r.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego oraz
k. 89 v akt sadowych.

W okresie od 26.03.1980 r. do 28.11.1983 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Szkole (...) w P. — Przedszkolu
przy Zakladzie (...)
wP..

Przez caly ten okres, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywala prace nauczyciela. W calym tym okresie
zatrudnienia pelila funkcje pracownika pedagogicznego - jedynego w tej placéwce. Wnioskodawczyni B. B. od dnia
26 marca 1980 r. do dnia 28 listopada 1983 r. prowadzila wszelkie zajecia dydaktyczne, opiekunicze i wychowawcze,
jakie sie tam odbywaly.



Odwolujaca sprawowala calodzienng opieke nad dzieémi przez 6 dni
w tygodniu, mialo to miejsce od godziny 6:45 do momentu az wszyscy podopieczni zostali odebrani przez rodzicow.
W okresie letnim trwalo to czesto az do godziny 17:00.

Przedszkole, w ktérym pracowala wnioskodawczyni bylo przedszkolem przy Zakladzie (...) w P., ktéry wchodzil w
sklad Kombinatu Rolnego w Z.. Przeznaczone bylo dla dzieci pracownikéw Zakladu (...). Budynek Przedszkola by}
wlasno$cig Zakladu (...), Zaklad ten finansowal réwniez wynagrodzenia pracownikéw Przedszkola, to jest odwolujacej
i pracownika pomocniczego, ktory nie wykonywal czynno$ci pedagogicznych, czynno$ci te wykonywala wylacznie
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni nie byta dyrektorem Przedszkola, byla jego jedynym pracownikiem pedagogicznym.
— zeznania $wiadka P. C., C. C., R. B. (1) k. 88 — 89 akt,

— zeznania $wiadka H. J. (1) k. 69 — 74 akt,

- zeznania $wiadka D. P. (1) k. 77 — 81 akt

- akta organu rentowego,

- akta osobowe wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni nie nabyta prawa do emerytury wczesniejszej.

okoliczno$ci niesporne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924),
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl natomiast art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 ustawy — ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o

emeryture.

Bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do wcze$niejszej emerytury, z uwagi na niespelnienie do
01.01.1999 1. przestanki ogélnego stazu pracy

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed
01.01.2009 r. wykonywaly co najmniej przez 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
W rozumieniu przepiséw obowigzujacych do 31.12.2008 r. (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej).



Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
przepisie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (t.j. Dz.U. z 2022 1.,
poz. 504 ze zm.), ktoéry stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, oraz w znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia okresami uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sg okresy, w ktorych
praca w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W myél § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia okresy pracy w takim charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jednocze$nie w my$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnoSci: legitymacja ubezpieczeniowa,
legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis

w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (§ 22
ust. 1).

Nie oznacza to, ze osoba odwolujaca sie jest pozbawiona mozliwoSci ustalenia, iz w zakladzie pracy pracowala w
warunkach szczegblnych. Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych $rodkéw dowodowych nie
jest bowiem wylaczone w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ktorych przewiduje sie odstepstwa od zasad ogélnych postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z treScia przepisu
art. 473 § 1 k.p.c., dowdd z zeznan Swiadkow jest dopuszezalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych

lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad

i przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok SN z 08.12.1998 r. II UKN 357/98, uchwala SN z 24.09.1984r., III UZP
6/84).

Postepowanie sadowe zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rentowego toczy
sie bowiem wedlug zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c.,,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu.



W konsekwencji mozliwe jest ustalenie okres6w pracy w szczegdlnych warunkach réwniez w oparciu o inne dowody
niz zas§wiadczenia z zakladoéw pracy (uchwata SN z 21.09.1984 r., sygn. III UZP 48/84 oraz uchwala SN z 10.03.1984
r., sygn. III UZP 6/84). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sagdu Najwyzszego

z 27.05.1985r. (II UZP 5/85), w ktorej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze,

ze z powodu likwidacji zaktadu pracy nie jest mozliwe przedstawienie zaswiadczenia

z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzi¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. tez wyrok SN z dnia
08.04.1999 r. IT UKN 619/98).

Wobec tego Sad Okregowy mogl oprze¢ swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na dowodach z innych
dokumentéw, z zeznan $wiadkow.

Pozwany, jak wynika z twierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie,
pozwany organ rentowy odmowit wnioskodawcezyni zaliczenia spornego okresu zatrudnienia tylko z tego wzgledu, ze
uznal, iz przedlozona dokumentacja osobowa nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy wnioskodawczyni pracowala
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace w szczegdlnym charakterze z uwagi na brak informacji co do
wymiaru godzin dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych.

Pozwany natomiast nie kwestionowal tego, ze zajmowane przez wnioskodawczynie stanowisko nauczyciela stanowi
prace w szczegbdlnym charakterze.

Zgodnie z treScia par. 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 1.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr
3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okreSlong w tej ustawie jako praca zaliczona do
I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okres§lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego
prace w szczegdlnym charakterze.

Z kolei, zgodnie z treScia art. 1 Karty Nauczyciela ustawe stosuje sie
do nauczycieli wychowawcdow i innych pracownikéw pedagogicznych, zatrudnionym w jednostkach, ktére zostaly
wymienione w nim wymienione.

Przepisy Karty Nauczyciela maja tez zastosowanie do nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych
wymagane s3 kwalifikacje pedagogiczne, w administracji panstwowej, w szkolach i punktach konsultacyjnych przy
przedstawicielstwach dyplomatycznych itp., w publicznych przedszkolach, w niepublicznych przedszkolach oraz w
szkolach niepublicznych o uprawnieniach szkdt publicznych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie, bedac zatrudniona Przedszkolu przy Zakladzie (...) w P. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku wykonywala prace wskazane w par.15 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)

Sad ocenil jako w pelni wiarygodne zeznania wszystkich $wiadkéw zeznajacych w sprawie, ktérzy znali
wnioskodawczynie z racji wykonywanych obowigzkow (P. C. i C. C.), badz z racji korzystania z ustug Przedszkola
przez ich dzieci (H. J. i D. P.), czy tez bedacy wspolpracownikiem

w (...) Szkole (...) (R. B.).

Swiadkowie opisali, co nalezato do obowigzkéw wnioskodawezyni, w jakim zakresie obowigzki te wykonywala, a takze
potwierdzili, ze wnioskodawczyni byla jedynym pracownikiem pedagogicznym w tym Przedszkolu, a wiec oczywistym
jest,



ze musiala te obowiazki wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze skoro Przedszkole funkcjonowalo codziennie od
wezesnych godzin rannych do godzinyis -tej, a w porze letniej nawet do godziny 17- tej.

Zeznania Swiadkéw koresponduja nie tylko z twierdzeniami wnioskodawczyni, ale réwniez dokumentacja przez nia
przedlozona.

Pozwany podnosil, Zze wnioskodawczyni pracowala jako dyrektor Przedszkola,

na co wskazuje Swiadectwo pracy, a wiec nie mogla pracowaé w szczegblnym charakterze w pelnym wymiarze
czasu pracy. Tyle tylko, ze wnioskodawczyni dyrektorem nie byla, co wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, wnioskodawczyni byta jedynym pracownikiem pedagogicznym Przedszkola,

ktore jednak nie bylo samodzielna placowka, lecz stanowilo file (...) Szkoly (...) w P..

Sad Okregowy dal wiare w caloSci zeznaniom Swiadkow, albowiem sa logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Pozwany nie zakwestionowal zeznafi ww. os6b oraz wiarygodnoSci dokumentéw i nie przedstawil dowodow
przeciwnych.

Majac na uwadze calo$¢ zabranego materialu dowodowego nie ma zadnych podstaw, aby nie uwzgledni¢ spornego
okres zatrudnienia wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty nie byly
kwestionowane.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku.

Sedzia Bogustaw L9j



