Sygn. akt IV U 1901/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2022 r. w Z.

sprawy z odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 05.07.2021r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanego

do przeliczenia emerytury wnioskodawczyni J. R. z uwzglednieniem w podstawie wymiaru
emerytury uzyskanego deputatu weglowego w wysokosci 55 zl miesiecznie za okres od 1.05.1976
r.do 31.08.1978 r.;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej J.
R. kwote 90 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

sedzia Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 1901/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 05.07.2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil wnioskodawczyni J.
R. prawa do przeliczenia §wiadczenia, stwierdzajac, ze przedlozony wraz z wnioskiem uklad zbiorowy pracy dla
przemystu lekkiego obowiazujacy od 01.01.1975 r. nie stanowi podstawy prawnej ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za okres zatrudnienia od 01.05.1971 1. do 31.08.1978 r. w Zakladach (...) w Z., w (...) i przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury. Sprawa wysoko$ci wynagrodzenia za sporny okres byla przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy.
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 19.04.2005 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 18.10.2004
r. i oddalil odwolanie wnioskodawczyni, tym samym uznal shuszno$é stanowiska organu rentowego. Nie zachodza w
sprawie nowe okolicznosci.

Odwolaniem od powyzszej decyzji wnioskodawczyni J. R. zaskarzyta te decyzje w caloSci, wnoszac o jej uchylenie i
nakazanie pozwanemu ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia
osiagnietego przez odwolujaca sie w okresie od 01.05.1971 r. do 31.08.1978 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach
(...) w Z. w nastepujacej wysokosci: 3 700 zl wynagrodzenia zasadniczego plus 800 zt dodatku funkcyjnego oraz 55



z} ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy (pkt 1), o zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty
wyliczonego S§wiadczenia wedlug zasad okreSlonych w punkcie 1 — liczonych od daty nabycia prawa do emerytury
do dnia wyplaty wyréwnania (pkt 2), a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pkt 3).

Whioskodawczyni zarzucila pozwanemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 53 w zw. z art. 109 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez odmowe ponownego przeliczenia
emerytury pomimo przedstawienia dowodow przemawiajacych za zmiana podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni rozwinela swoje stanowisko, powolujac sie na Uktady Zbiorowe Pracy dla (...)
obowigzujace od 01.12.1957 1.1 01.01.1957 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c., ewentualnie — oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pozwany zwrdécil uwage na przebieg postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, dotyczgcego wysoko$ci wynagrodzenia ze spornego okresu. Ponadto
wywodzil, ze dostepny material dowodowy nie daje podstaw do przeliczenia §wiadczenia.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska, z tym ze ubezpieczona wniosta o
uwzglednienie w wynagrodzeniu dodatku funkcyjnego w kwocie 1 000 zk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Whnioskodawczyni, urodzona (...), uprawniona jest do emerytury od 01.07.2002 r. na mocy decyzji z 02.08.2002 r.,
znak: (...).

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie, wskutek czego toczylo sie postepowanie sgdowe,
zakonczone prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19.04.2005 r., sygn. akt III AUa 2821/04,
oddalajacym odwolanie.

Spor w ww. sprawie dotyczyl wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1971-1978.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze
wnioskodawczyni w latach 1971-1978 z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. otrzymywala miesieczne
wynagrodzenie w wysokosci 3 700 zt wynagrodzenia zasadniczego, 800 zl dodatku funkcyjnego oraz 55 zt ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego i akt
sprawy sadowej — w zalgczeniu.

25.05.2021 . odwolujaca sie zlozyla organowi rentowemu wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalnego
ze wzgledu na nowe okolicznosci, tj. dokument ,,Uklad Zbiorowy Pracy dla (...)”, w ktérym wskazano stawki plac
zasadniczych dla pracownikéw umystowych.

Dowdd: wniosek zlozony 25.05.2021 r., Uklad Zbiorowy Pracy dla
(...), w aktach organu rentowego, t. II.

W okresie od 01.05.1971 r. do 31.08.1978 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Zakladach (...) w Z. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika (...) w Z.. Do 30.04.1976r. zaklad ten byl spoéldzielnia pracy i
funkcjonowal w formie spéldzielni pracy pod nazwa (...) Spéldzielnia Pracy (...) w Z..

Wskutek zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 18-19 akt) zostalo wystawione przez Delegature (...)
Zwiazku (...).



Dowdd: $§wiadectwo pracy z 01.09.1978 r., k. 7-7v, t. I akt organu
Rentowego,

Dokumentacja Archiwum Panhstwowego w L. z 09.05.2022 1., protokoél
przekazania-przejecia przedsiebiorstwa, k. 66-70 akt sad.

Pismo Zwiazku (...) k — 61 akt

Zgodnie z § 62 Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) obowiazujacego od 01.01.1975 r., pracownicy zatrudnieni w
przedsiebiorstwie przemystu lekkiego uprawnieni sg do otrzymywania miesiecznych ryczalttéw opalowych wzglednie
ekwiwalentu pienieznego za przystlugujacy im deputat weglowy lub branzowe wedlug zasad okreSlonych w tym
paragrafie.

W mysl ust. 1, pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze ustawowego czasu pracy, tzn. bedagcym na pelnym
etacie w przedsiebiorstwach podleglych poszczeg6lnym zjednoczeniom (w tym Zjednoczeniu (...)), przystuguje ryczalt
opalowy za deputat weglowy w wysoko$ci 55 zt miesiecznie.

Dowod: UZP, dostepny pod adresem:

takze k. 9 -15 akt oraz 52 -55 akt.

Wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni nie mialo takiej samej wysoko$ci przez caly sporny okres zatrudnienia.
Premia byla przyznawana za wykonanie planu.

Whnioskodawczyni pobierala ekwiwalent za deputat weglowy.

Dowod: czeSciowo zeznania wnioskodawcezyni, k. 38v akt sad.

Zaklady (...) nalezaly do Zjednoczenia (...).

Dowod: zalgcznik nr 2 do statutu Zjednoczenia (...),

k. 54 akt sad.

Zaklady (...) w Z. zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych 30.04.1976 r.
Dowod: pismo z Archiwum Panstwowego w L. z 09.05.2022 r., protokot
przekazania-przejecia przedsiebiorstwa, k. 66-70 akt sad.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne w cze$ci.

Na wstepie nalezy wyjas$nié, ze nie nalezalo uwzglednia¢ wniosku pozwanego o odrzucenie odwolania. Wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania
wezedniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania — co do
zasady — uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposéb
sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie SN z



03.06.2020 r., sygn. akt IT UK 148/19). W niniejszej sprawie stanowisko to jest tym bardziej aktualne, skoro sad
uzyskal nowe dowody, pozwalajace na przeliczenie Swiadczenia odwolujacej sie — o czym bedzie mowa ponizej.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 504), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢é.

Takim dowodem jest w niniejszej sprawie Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) obowigzujacy od 01.01.1975 r. — w zestawieniu
z faktami, ze Zaklady (...) nalezaly do Zjednoczenia (...) (wynikajacym z zalacznika nr 2 do statutu Zjednoczenia (...))
oraz ze Zaklady te zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych 30.04.1976 r. (wynikajacym z pismo z
Archiwum Panstwowego w L. z 09.05.2022 r., protokolu przekazania-przejecia przedsiebiorstwa).

Jak wynika z § 62 ust. 1 Ukladu, pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze ustawowego czasu pracy, tzn.
bedacym na pelnym etacie w przedsiebiorstwach podleglych poszczegdlnym zjednoczeniom (w tym Zjednoczeniu
(...)), przyshuguje ryczalt opalowy za deputat weglowy w wysokoSci 55 zI miesiecznie.

Taka sama wysoko$¢ deputatu podaje §wiadectwo pracy z 01.09.1978 1.
Z powyzszego wynika, ze odwolujaca sie pobierala ten deputat w kwocie 55 zl, co potwierdzila w swoich zeznaniach.

Biorac jednak pod uwage, ze Zaklady (...) w Z. zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych 30.04.1976
r., deputat mogl by¢ pobierany dopiero od 01.05.1976 r. We wczes$niejszym okresie zatrudnienia zaklad pracy
wnioskodawczyni funkcjonowal w formie spdldzielni pracy i oczywistym jest, ze nie byl on w tym okresie objety
wskazanym wyzej ukladem zbiorowym pracy.

Tylko w tym zakresie sad uwzglednil zadania wnioskodawczyni, stwierdzajac, ze nie wykazala ona obecnie zadnych
nowych dowodoéw ani okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury w pozostalym zakresie.

Niewatpliwie przepisy rozporzadzenia z 11.10.2011 . w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe maja
zastosowanie przy ustalaniu przez organ rentowy wysokoéci §wiadczen na podstawie wymienionych w nim $§rodkéw
dowodowych. Jednakze w postepowaniu wywolanym wniesionym odwolaniem od decyzji organu rentowego, sad nie
jest zwigzany treScig tych przepiséw i stosownie do okoliczno$ci ocenia caloksztaltt materialu dowodowego wedlug
zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SA w Lublinie z 23.01.2020 r., sygn. akt III AUa 1014/18).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze dla celé6w obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy musi dysponowac
pewnymi danymi co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci Swiadczen
emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu,
jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza
by¢ oparte na konkretnych dowodach (wyrok SA w Szczecinie z 17.09.2020 r., sygn. akt III AUa 227/20).

Ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w spos6b indywidualny,
konkretny i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajgcej sie o te §wiadczenia. Nie moze przy tym
stanowi¢ wystarczajacego argumentu fakt, iz pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia powoduje ujemne
konsekwencje dla §wiadczeniobiorcy, ani okoliczno$é, iz brak mozliwo$ci wykazania faktycznego wynagrodzenia
spowodowany jest niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji placowej. Dla celéow obliczenia wysokos$ci
emerytury organ rentowy musi dysponowa¢ pewnymi danymi co do wysokoSci dochodéw ubezpieczonego
stanowiacych podstawe do obliczenia $wiadczen emerytalnych, wiec przy ustaleniu podstawy wymiaru nie
jest dopuszczalne zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia skarzacego, ktéry nie jest w stanie udowodnié
dokumentami placowymi, za§wiadczeniami o zatrudnieniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej, hipotetycznie ustalong wysoko$cia, obrazujaca jedynie niczym niepoparte zalozenie, iz w calym



spornym okresie pracowal identyczng liczbe dniéwek rozliczang wedlug takiej samej stawki, jak ktérykolwiek ze
wspoétpracownikéw (wyrok SA w Katowicach z 10.03.2020 r., sygn. akt III AUa 1560/19).

Zazwyczaj wiec nie jest wiarygodne przyjecie, ze podczas wieloletniego zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywala
ona niezmieniong wysoko$¢ wynagrodzenia (por. wyrok SA w Lublinie z 30.09.2021 r., sygn. akt III AUa 209/21).

Kwestia dotyczaca wynagrodzenia wnioskodawczyni ze spornego okresu, rozpatrywanego na podstawie dokumentacji
zlozonej do akt organu rentowego (w tym §wiadectwa pracy), zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu.

Z Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) nie wynikaja zadne nowe okolicznosci dotyczace bezposrednio sytuacji
wnioskodawczyni (oprocz uwzglednionego wyzej deputatu). Poza tym, jak ustalit Sad Apelacyjny w prawomocnie
zakonczonej sprawie dotyczacej tego samego okresu, nie jest wiarygodne twierdzenie, ze ubezpieczona otrzymywala
stale wynagrodzenie w wysokoSci 3 700 zl, poniewaz wynagrodzenie to sie zmienialo choéby u pracownika
zatrudnionego na analogicznym stanowisku. Nalezy podkreéli¢, ze w celu podwyzszenia wymiaru emerytury,
wnioskodawczyni powinna przedstawi¢c dowody dotyczace konkretnie jej indywidualnego stosunku pracy,
pozwalajace na Scisle okreSlenie wynagrodzen za poszczegdlne okresy.

Trzeba tez zwr6cié uwage, ze zeznajac w niniejszej sprawie, wnioskodawczyni przyznala, ze jej wynagrodzenie
zasadnicze nie mialo takiej samej wysokoSci przez caly sporny okres zatrudnienia.

Sad nie uwzglednil wiec wynagrodzenia miesiecznego w kwocie podanej w Swiadectwie pracy z 01.09.1978 r.
Swiadectwa pracy podaja wysokoéé ostatniego wynagrodzenia, tuz sprzed rozwigzania stosunku pracy. Nie nalezalo
tez uwzglednia¢ kwoty wynagrodzen stalych podanej w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 07.03.2000
r. (k. 72-72v, t. I akt organu rentowego), skoro zostalo ono sporzadzone na podstawie ww. §wiadectwa pracy.

Nie uwzgledniono ponadto dodatku funkecyjnego, zwlaszcza ze wysoko§é podawana przez wnioskodawczynie w
zeznaniach nie pokrywa sie z wysoko$cia podang w §wiadectwie pracy.

Skoro nie jest pewna wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego — to nie podlegal tez uwzglednieniu dodatek za staz pracy,
okre$lony procentowo.

Jesli chodzi o premie — jest ona skladnikiem niepewnym, uzaleznionym — jak zeznala sama wnioskodawczyni —
od wykonania planu. Sad nie dysponuje danymi pozwalajacymi na ustalenie dokladnej liczby otrzymanych przez
odwolujaca sie premii.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie (pkt IT) oddalono odwolanie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

O kosztach procesu (pkt III) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265),
uwzgledniajac jedynie cze$ciowe wygranie sprawy przez odwolujaca sie.



