Sygn. akt IV U 1704/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Zielonej Gorze

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 22.07.2020 r. znak (...)

o dodatek solidarnosciowy

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoluyjgcemu J. P. prawo do dodatku
solidarnosciowego

sedzia Bogustaw L0j
Sygn. akt IV U 1704/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. P. prawa do
dodatku solidarno$ciowego, poniewaz pracodawca nie rozwigzal z nim umowy o prace za wypowiedzeniem po
15.03.2020 1. ani po tym dniu umowa o prace nie zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. Stosunek
pracy zostal rozwiazany za porozumieniem stron.

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy podal art. 2 i art. 3 ust. 1-4 ustawy z 19.06.2020 r. o dodatku
solidarno$ciowym przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-10.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. P. wnidst o zmiane tej decyzji w przedmiocie odmowy przyznania
dodatku solidarnoSciowego poprzez przyznanie tego §wiadczenia, porozumienie stron wynikalo wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. P. zlozyt pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych wniosek o dodatek solidarnoSciowy
26.06.2020T.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.



Odwolujacy sie byla zatrudniony w (...) spétka z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter.

Stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron z powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy z dniem 31.05.2020 roku. Przyczyna zawarcia porozumienia powodujacego ustanie stosunku pracy byla
likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z kryzysem wywolanym pandemia koronawirusa. Pracodawca odwoltujacego z
tego powodu ograniczyt zatrudnienie o okolo 60 0sbb. Z czescig 0s6b pracodawca nie przedtuzyl umoéw terminowych, a
z cze$cig rozwiazal umowy na mocy porozumienia stron. Porozumienie zostalo zawarte na takich samych zasadach jak
wypowiedzenie, lacznie z zachowaniem takiego samego okresu wypowiedzenia. Rozwigzywanie umoéw o prace w trybie
porozumienia stron jest u pracodawcy odwotujacego standardem od wielu lat. Gdyby odwolujacy nie chcial zgodzic sie
na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie umowa bylaby wypowiedziana. Rozwigzanie umowy z odwolujacym byto
zawarte ze skutkiem na koniec maja, a wiec przed wejSciem w zycie ustawy, a nawet przed ogloszeniem jej projektu.

Gdyby nie pandemia nie byloby podstaw do rozwigzania umowy o prace z odwolujgcym.
dowdd: - akta osobowe odwolujacego,

- zeznania $wiadka A. J. k. 33 akt

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu sie przystuguje prawo do dodatku
solidarno$ciowego, przy czym spor ten ograniczat sie do przeslanki okreélonej w art. 3 ust. 1 ustawy z 19.06.2020 r.
o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19 (Dz.U. z 2020
I., poz. 1068).

Zgodnie z przepisami tego ustepu, dodatek solidarno$ciowy przystuguje osobie, ktéra w 2020 r. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez laczny okres co najmniej 60 dni oraz:

1) z ktéra po dniu 15 marca 2020 r. pracodawca rozwiazal umowe o prace za wypowiedzeniem lub
2) ktdrej umowa o prace po dniu 15 marca 2020 r. ulegla rozwigzaniu z uptywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Pozostale przestanki uzyskania przez ubezpieczona prawa do spornego Swiadczenia nie byly kwestionowane przez
ZUS.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, poniewaz w $wietle przedlozonych dokumentéw poza sporem byto,
ze umowa o prace laczaca wnioskodawce i jego pracodawce zostala rozwigzana za porozumieniem stron z powodu
ograniczenia zatrudnienia jako skutku pandemii, a wiec z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie pracodawcy.

Oczywiécie racje ma pozwany organ rentowy wskazujac, ze literalne brzmienie cytowanego w zaskarzonej decyzji
przepisu wskazuje na wypowiedzenie pracodawcy jako podstawy do przyznania dodatku solidarno$ciowego.

Zdaniem Sadu literalne brzmienie przepisu nie jest wystarczajace do oceny zasadnoSci odwolania wnioskodawecy.
Przeciez literalne brzmienie przepisu daje prawo do dodatku solidarnosciowego ubezpieczonemu, ktéremu umowe
o prace wypowiedzial pracodawca np. z powodu dzialania na szkode pracodawcy, wylacza prawo do spornego
Swiadczenia wnioskodawcy, z ktéra bez watpliwoSci stosunek pracy rozwigzal pracodaweca, tyle tylko, ze w trybie
porozumienia stron.

A zastosowanie porozumienia stron jako trybu rozwigzania umowy o prace wynikalo wylacznie ze standardow
obowiazujacych u pracodawcy odwolujacego.



Wiynika to z jednoznacznych zeznan $§wiadka A. J. dyrektora personalnego pracodawcy wnioskodawcy.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, decydujace znaczenie ma cel ustawy, cel przepisu, ktory jest podstawa rozstrzygniecia.

21 czerwea 2020 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarno$ciowym, przyznawanym w celu
przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19. Dodatek solidarno$ciowy wynosi 1400 z} za miesiac kalendarzowy
dla osob, ktore stracily prace w wyniku kryzysu wywolanego COVID-19.

Idea ustawodawcy w zakresie wskazanego dodatku to pomoc finansowa dla os6b, ktoére stracily zatrudnienie w okresie
epidemii. Ta pomoc realizowana jest poprzez wsparcie finansowe osob, ktore stracily Zrodlo przychodu ze wzgledu
na sytuacje gospodarcza spowodowana kryzysem wywolanym COVID-19. Wskazaé tu nalezy, ze dodatek jest forma
pomocy przyznawang przez okres trzech miesiecy i stanowi zabezpieczenie finansowe dla 0s6b w okresie poszukiwania
nowej pracy.

Okolicznosci takie wystepowaly w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna réwniez nie zwrdcié uwagi na fakt iz rozwigzanie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
we wszystkich mozliwych sytuacjach statuuje taka osobe jak osobe, z ktéra pracodawca rozwiazal umowe o prace.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé ustawe o tzw. grupowych zwolnieniach, sytuacje os6b ubiegajacych sie o zasilek
dla bezrobotnych.

Trudno sie wiec dziwi¢ i wskazywac¢ na literalne brzmienie przepisu w sytuacji, gdy porozumienie zostalo zawarte
przed 19.06.2020 r, to jest przed uchwaleniem ustawy bedacej zrédlem uprawnienia do dodatku solidarnosciowego,
a nawet przed ogloszeniem projektu tej ustawy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, skoro literalne brzmienie przepisu stoi w sprzecznosci z celem ustawy, to interpretacja
przepisu musi uwzgledniac cel przepisu. Skoro wnioskodawca stracit prace, stracil Zrodlo przychodu ze wzgledu na
sytuacje gospodarcza spowodowana kryzysem wywolanym COVID-19 i spelnil pozostale kryteria, co do ktérych nie
byto sporu, to przystuguje odwolujacemu prawo do dodatku solidarno$ciowego.

Odwolujacy sie spelila wiec sporng przestanke uzyskania prawa do tego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



