Sygn. akt IV U 1676/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Zielonej Gorze
odwolania D. N., M. N., A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 07.08.2020 r. znak (...)- (...) nr(...) dot. D. N.

z dnia 07.08.2020 r. znak (...)- (...) nr (...)dot. M. N.

z dnia 07.08.2020 r. znak (...)- (...) nr (...) dot. A. B.

o wyplate jednorazowego $wiadczenia pienieznego

I. oddala odwolania

II. zasqgdza od kazdej z odwolwjqgcych: D. N., M. N., A. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. po 180 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego

sedzia Bogustaw L0j

Sygn. akt IV U 1676/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 07.08.2020 ., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil D. N. wyplaty jednorazowego
Swiadczenia pienieznego po $mierci emeryta J. N..

Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1, art. 40a ust. 1, art. 111 ust. 3, 5 ustawy z 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 25 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal dodatkowo art. 25b ustawy emerytalnej, wywodzil, ze ubezpieczenia spoleczne
J. N. ustaly przed 01.01.1999 r., czyli przed wejSciem w zycie ustawy o otwartych funduszach emerytalnych. Nie
mogl zatem skorzystaé z prawa i podpisa¢ umowy z otwartym funduszem emerytalnym. Cala skladka emerytalna
przekazywana byta na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, tj. I filar, ktory nigdy nie byl dziedziczony. Zatem dla J. N.
nie zostalo utworzone subkonto, a przyznana emerytura nie zawierata srodkéw z II filaru, tzn. Srodkéw podlegajacych
dziedziczeniu. Z uwagi na brak podpisanej umowy z otwartym funduszem emerytalnym, Zaklad stwierdzil, ze wniosek
o wyplate gwarantowana po zmartym emerycie jest bezzasadny.



Odwolaniem od powyzszej decyzji D. N. zaskarzyla te decyzje w caloSci, wnoszgc o jej zmiane i orzeczenie, ze
odwolujaca sie spelnia warunki wyplaty jej jednorazowego $wiadczenia pienieznego po Smierci J. N., zwanego wyplata
gwarantowana.

Odwolujaca sie zarzucila bledne ustalenia faktyczne i prawne stanowiace podstawe wydanej decyzji i prowadzace
do blednego wniosku, ze brak jest podstaw wyplaty gwarantowanej po Smierci J. N., podczas gdy zostaly spelnione
warunki tej wyplaty.

W uzasadnieniu odwolujaca sie wywodzila, ze znajduje sie w kregu os6b uprawnionych do wyplaty gwarantowane;j.
Zmarly nie wskazal oséb uprawnionych, nie posiadal w chwili §mierci malzonka, ktéremu moglyby zostaé wyplacone
srodki, zatem uprawnionymi pozostaja spadkobiercy zmarlego, tj. corki D. N., M. N.i A. B.. Zatem odwolujgca sie oraz
jej siostry sg uprawnione do wyplaty jednorazowego $wiadczenia pienieznego po $mierci J. N..

Ponadto J. N. naby}l uprawnienia do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz
nie pobieral okresowej emerytury kapitalowej po przyznaniu emerytury. Smieré emeryta pobierajacego emeryture
nastgpita w okresie trzech lat od miesiaca, od ktorego po raz pierwszy wyplacono mu emeryture.

Decyzja z 07.08.2020 r., nr (...), organ rentowy odmoéwit M. N. wyplaty jednorazowego §wiadczenia pienieznego po
Smierci emeryta J. N. z takich samych przyczyn, jak w przypadku decyzji dotyczacej D. N..

Odwolaniem od powyzszej decyzji M. N. zaskarzyla te decyzje w caloSci, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze
odwolujaca sie spelnia warunki wyplaty jej jednorazowego §wiadczenia pienieznego po $mierci J. N., zwanego wyplata
gwarantowana.

Odwolujaca sie sformulowala takie same zarzuty i uzasadnienie, jak D. N. w swoim odwolaniu.

Decyzja z 07.08.2020 1., nr (...), organ rentowy odmoéwil A. B. wyplaty jednorazowego $wiadczenia pienieznego po
Smierci emeryta J. N. z takich samych przyczyn, jak w przypadku decyzji dotyczacej D. N..

Odwolaniem od powyzszej decyzji A. B. zaskarzyla te decyzje w caloéci, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze
odwotujaca sie spelnia warunki wyplaty jej jednorazowego $wiadczenia pienieznego po $mierci J. N., zwanego wyplata
gwarantowana.

Odwolujaca sie sformulowala takie same zarzuty i uzasadnienie, jak D. N. w swoim odwolaniu.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacych sie na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyl sprawy ze wszystkich odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Odwolujace sie 15.10.2019 1. zozyly wniosek o wyplacenie naleznych kwot ,,z tytulu nabycia spadku” po zmarlym J. N..

Doprecyzowujac wniosek, pismem z 27.12.2019 r. D. N. podala, ze chodzi o jednorazowe §wiadczenie pieniezne zwane
wyplatg gwarancyjna.

Decyzja z 27.02.2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil D. N. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym, na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W odwolaniu od ww. decyzji, wniesionym 25.05.2020 r., odwolujace sie podaly, ze wnosza o jej zmiane i orzeczenie,
Ze spelniajg warunki uzyskania jednorazowego §wiadczenia po $émierci J. N., zwanego wyplata gwarantowana.

Pismo to zostalo uznane za wniosek o jednorazowe Swiadczenie pieniezne.
Wniosek ten skutkowal wydaniem przez pozwany organ rentowy zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji.
Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

J. N., ojciec odwolujacych sie, urodzony (...), nabyl uprawnienie do emerytury wraz z rekompensata od 15.12.2017 r.,
tj. od daty osiggniecia wieku 65 lat.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego (w
tym decyzji z 17.01.2018 r., znak: (...)).
J.N. zmarl (...)

Postanowieniem z 07.02.2019 r., sygn. akt I Ns 660/18, Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial I Cywilny, stwierdzil, ze
spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabyly dzieci — odwolujace sie, po 1/3 czeSci spadku kazda z nich.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego (w
tym odpisu skréconego aktu zgonu oraz ww. postanowienia).

Ostatni okres zatrudnienia J. N. przypadal do 30.04.1994 1.

Dowdd: akta organu rentowego, w tym $wiadectwo pracy z 30.04.1994 r.,
k. 11 akt dotyczacych decyzji z 04.09.2017 .

W okresie od 16.05.1994 . do 25.03.1999 r. J. N. by} zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba
bezrobotna i otrzymat zasitek w okresie od 17.05.1994 r. do 16.05.1995 .

Dowdd: akta organu rentowego, w tym zaswiadczenie z 27.02.2012 1.,

k. 12 akt dotyczacych decyzji z 04.09.2017 1.

P0 16.05.1995 1. J. N. nie posiadat zadnych okresow ubezpieczeniowych.
Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

J. N. nie posiadal subkonta, nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i tym samym nie mial zadnych
§rodkow tam zgromadzonych; ponadto nie pobieral okresowej emerytury kapitalowej po przyznaniu emerytury.

Okoliczno$ci niesporne.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Odwolania okazaly sie niezasadne.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy zaskarzong decyzja prawidtowo odmoéwil odwolujacym
sie wyplaty jednorazowego $wiadczenia pienieznego po $mierci emeryta J. N..

Zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), Zaklad informuje emeryta, ktory:



1) nabyl prawo do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat albo do dnia
poprzedzajacego osiggniecie tego wieku mial ustalone prawo do okresowej emerytury kapitalowej,

2) posiadat subkonto, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych,

3) nie pobiera okresowej emerytury kapitalowe;j

— o mozliwosci wskazania imiennie jednej lub kilku oséb fizycznych jako oséb uposazonych, na rzecz ktérych
ma nastgpi¢ po $mierci emeryta wyplata jednorazowego $wiadczenia pienieznego, zwanego dalej ,wyplata
gwarantowana”.

W mysl ust. 3, wyplata gwarantowana jest ustalana jako réznica miedzy kwota Srodkéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a iloczynem liczby pelnych miesiecy, jakie uplynely od poczatku miesiaca, w ktérym po
raz pierwszy wyplacono emeryture, do korica miesigca, w ktérym nastgpila Smierc emeryta, oraz trzydziestej siodme;j
czesci kwoty zewidencjonowanej na tym subkoncie.

Przepis art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych reguluje prowadzenie przez ZUS subkonta, w ramach
konta ubezpieczonego. Instytucja subkonta w ramach konta ubezpieczonego zostala wprowadzona przez ustawe z
dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 75, poz. 398 z pb6zn. zm.). Przedmiotowa ustawa istotnie zmniejszyla wysoko$¢ tej czeéci skladki na
ubezpieczenie emerytalne, ktora jest przekazywana do otwartego funduszu emerytalnego. Jednocze$nie wprowadzila
rozwigzanie, zgodnie z ktorym kwota skladki emerytalnej stanowiaca réznice pomiedzy dotychczasowa wysokoscia
skladki emerytalnej, przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego (tj. 7,3% podstawy wymiaru) a nowa
wysokoScia skladki emerytalnej przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego (tj. poczatkowo 2,3% podstawy
wymiaru, a obecnie 2,92% podstawy wymiaru) bedzie ewidencjonowania wlasnie na subkoncie w ramach kontach
ubezpieczonego (P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX/el. 2014).

W niniejszej sprawie zmarly emeryt — J. N. — bezspornie nie posiadal subkonta, bezspornie tez zaprzestal
odprowadzania skladek przed momentem, od ktérego wprowadzono te instytucje, nie byl czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i tym samym nie mial Zadnych srodkéw tam zgromadzonych.

Oznacza to, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 25b ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przestanka z punktu 2 — posiadanie przez emeryta subkonta).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 265).



