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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o5 lutego 2021 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j
po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2021 r. w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
odwolania K. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 30.07.2019 r. znak (...)
o prawo do renty socjalnej
oddala odwolanie
sedzia Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 2541/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.07.2019 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
wnioskodawczyni K. W. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 26.07.2019 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla K. W., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty socjalnej. Na okoliczno$c¢ ustalenia stanu zdrowia, wykluczenia poprawy sprawnosci organizmu na
przyszlo$¢, przebiegu choroby domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy genetyka,
dermatologa, reumatologa, psychiatry i psychologa oraz lekarza medycyny pracy. Domagala sie przy tym dopuszczenia
dowodu z zeznan jej mamy M. W.. Wniosla takze o zwolnienie z ponoszenia kosztéw sadowych i wniosta o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, ze glowna dotychczasowa diagnoza uprawniajaca wnioskodawczynie do $wiadczen
ZUS i do wykluczenia zawodowego jest luszczyca, tuszczycowe zapalenie stawow (LZS), zaburzenia lekowo —
depresyjne, jak i rowniez zesp6l aberracji chromosomowej z chromosomem markerowym w ukladzie mozaikowym
(choroba genetyczna). Od marca 2018 r. jest leczona w poradni S. w P. lekiem biologicznym. Podkreslila, ze na
leczenie biologiczne mogg liczy¢ tylko pacjenci o duzej aktywnosci choroby i niepowodzeniu klasycznych metod
leczenia. Podala, ze przed leczeniem biologicznym musiala przej$¢ 4 nieskuteczne préby leczenia klasycznego
lekami immunosupresyjnymi. Osoby zdrowe nie potrzebuja tego leczenia, dlatego tez decyzja lekarza orzecznika
ZUS wydaje sie bezpodstawna i podwaza kazda wczeSniejsza diagnoze specjalistéw, ktorzy dolozyli wszelkich
starann do doprowadzenia wnioskodawczyni do leczenia biologicznego. Biorac pod uwage jak ciezko jest dostac



leczenie biologiczne jest to kolejna argumentacja, ze choroba wnioskodawczyni nie jest latwa i wymaga bardziej
skomplikowanego i drogiego leczenia.

Whnioskodawczyni wskazala przy tym na inne choroby wspélistniejace: tuszezyce, tuszczycowe zapalenie stawdw
z obrzekami i ,wypadnieciami” stawow, zaburzenia lekowe i obnizone mozliwosci intelektualne, niezgrabnosé
motoryczna wrodzona, hipotonia (stan zmniejszonego napiecia mieéniowego) wrodzona, w dziecinstwie — dystrofia
okoloporodowa (wcze$niactwo), przepuklina pepkowa, wada wzroku (po korekcie operacyjnej), wrodzona wada cewki
moczowej (po korekcie operacyjnej), wada serca (po leczeniu farmakologicznym), korekty ortopedyczne konczyn od
urodzenia (obecnie wkladka ortopedyczna - 2 cm), krdtsza koniczyna dolna o 2 cm.

Whnioskodawczyni podala przy tym, ze jej glbwnym celem zyciowym jest normalne zycie rodzinne i zawodowe. Stara
sie osiagac swoje cele niezaleznie od choroby, ktéra z kazdym dniem staje sie ciezsza. Niestety z przyczyn zdrowotnych
jeszcze nie jest w stanie by¢ aktywna zawodowo, co jest niezwykle frustrujace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wnio6st o oddalenie wniosku odwolujgcej o dopuszczenie dowodu
z zeznan w charakterze $wiadka M. W. jako bezzasadnego, poniewaz ocena stanu zdrowia wymaga wiadomosci
specjalnych. Dowdd z przestuchania §wiadka na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych jest dowodem
nieprzydatnym w sprawie i jedynie przyczyni sie do wydluzenia postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. W., urodzona (...) r., z zawodu technik bhp, w okresie od 16.12.2014 r. do 31.12.2016 1. i od
26.04.2017 r. do 30.06.2019 r. miala przyznane prawo do prawo do renty socjalne;j.

W dniu 31.05.2019 r. r. wystapila do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Wobec zgloszonego wniosku, przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 18.07.2019 r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26.07.2019 r. podtrzymala
stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez pozwanego zaskarzonej decyzji z dnia 30.07.2019 r., znak: (...), odmawiajacej
wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

dowdd: akta organu rentowego,

akta organu rentowego o rente socjalng wraz z dokumentacja orzecznicza

U wnioskodawczyni rozpoznano:

- zaburzenia lekowo-depresyjne u osoby z obnizong sprawnoscig intelektualng,
- luszezyce skory rak i paznokei rak,

- luszczycowe zapalenie stawow,

- mbzgowe porazenie dzieciece,

- lekkie zaburzenia koordynacji ruchowej z powodu zaburzen CUN,

- stan po operacji zeza oka lewego

dowdd: opinia bieglych psychiatry i psychologa, k. 27-32 akt sad.



- opinia bieglej z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy, k. 52-53 akt sad.,
- opinia bieglej z zakresu alergologii-dermatologii, k. 98 akt sad.
U opiniowanej K. W. nie stwierdza sie objawow psychozy, ani uposledzenia umystowego.

Odnoszac aktualnie uzyskane wyniki badan psychologicznych do wezeéniejszych badan psychologicznych (z dn.
14.12.2011r. iz dn. 19.05.2015 r.) nalezalo stwierdzi¢, iz potwierdzily one zbadany wczesniej, poziom funkcjonowania
intelektualnego (od inteligencji ponizej przecietnej do inteligencji przecietnej przy nieharmonijnym rozwoju
poszczeg6lnych funkcji poznawcezych — aktualnie 1Q=83 do 1Q=95). Potwierdzily takze profil osobowoéci, gdzie
we wszystkich badaniach wysoki poziom neurotyzmu przy introwertywnym sposobie funkcjonowania. Potwierdzily
takze, stwierdzone w badaniu z dn. 19.05.2015 r., psychologiczne wykladniki dysfunkcji mézgu.

Whioskodawczyni nie leczy si# systematycznie psychiatrycznie, dwukrotnie konsultowana
psychiatrycznie przez prof. dr hab. J. J. w (...) w P.. Przedstawi#a za#wiadczenie lekarskie

z dn. 18.11.2019 r. diagnoza: zaburzenia [#kowe u osoby z zespo#em wad wrodzonych,
zmianami w badaniu MR g#owy oraz obni#on# sprawno#ci# intelektualn#, zg#osi#a si# jeden
raz w 2014r, obecnie druga wizyta.

Podczas przeprowadzonego badania psychiatryczno-psychologicznego ujawnia objawy spelniajace kryteria
diagnostyczne zaburzen lekowo-depresyjnych, aktualnie schorzenie o nieznacznym stopniu nasilenia objawéw
chorobowych, nie otrzymuje leczenia farmakologicznego od lekarza psychiatry, dotychczas nie hospitalizowana
psychiatrycznie. Uwzgledniajac obecny stan psychiczny opiniowana ze wzgledu na stan psychiczny nie jest calkowicie
niezdolna do pracy zarobkowe;j.

dowod: opinia bieglych psychiatry i psychologa, k. 27-32 akt sad.

Zasadniczy problem zdrowotny wnioskodawczyni dotyczy sfery psychicznej i koordynacji oraz wiaze sie z rozpoznang
tuszczyca. Choroby leczone sa od kilku lat.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawczyni byla dwukrotnie hospitalizowana w Oddzialach
Dermatologicznych (ostatni pobyt w 2016r.). W okresie pdzniejszym nie wymagala hospitalizacji, czy intensywnego
leczenia specjalistycznego w warunkach ambulatoryjnych, z powodu zaostrzenia zmian skornych. Nie wymagala takze
hospitalizacji z przyczyn psychiatrycznych.

Przeprowadzone przez bieglych w zakresie psychologii i psychiatrii w listopadzie 2019 r. badanie ubezpieczonej
wykazalo, ze nie moze zostaé¢ uznana za catkowicie niezdolng do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przeprowadzone badanie nie wykazalo istotnego upo$ledzenia funkcji ruchu, ukladu krazenia i ukladu oddechowego,
czy zmian skoérnych, co potwierdza odebrany od ubezpieczonej wywiad.

Whnioskodawczyni jest zdolna do lekkiej, spokojnej pracy fizycznej. Ponadto, praca bedzie forma psychoterapii.
dowdd: - opinia bieglej z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy, k. 52-53 akt sad.
W dniu badania nie stwierdzono zmian skérnych o charakterze tuszczycowym, skéra rak i paznokei byta prawidlowa.

Rozpoznanie tuszezycy bylo potwierdzone podczas hospitalizacji w Klinikach (...) w P., W. 1 W., nie ma wiec podstaw
do podwazania postawionego rozpoznania.

Pacjentka od pazdziernika 2018 r. jest leczona preparatem biologicznym ubadamicid w Centrum Medycznym (...) w
P. w ramach badan klinicznych ww. leku. W leczeniu pozostanie jeszcze przez 3 lata w ramach programu dla chorych
z luszczycowym zapaleniem stawow.



Do klinicznej poprawy stanu skory doszlo przed 1,5 rokiem i nadal sie utrzymuje.

Na podstawie dostepnej wiedzy nie mozna ocenié, czy poprawa utrzyma sie po zakonczeniu leczenia i czy nie dojdzie
do samoistnego pogorszenia w trakcie leczenia.

W chwili obecnej wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w warunkach bez narazenia na czynniki draznigce i
alergizujace skore.

dowdd: - opinia bieglej z zakresu alergologii-dermatologii, k. 98 akt sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1455), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
Przy czym osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Z kolei wedlug art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik
Zaktadu, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1270).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do okolicznoéci, czy K. W. jest nadal calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu.

Niezdolno$¢ do pracy zostala zdefiniowana w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug tego przepisu
niezdolng do pracy, jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Oceniajgc stopien i przewidywany okres niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy,
stosownie do art. 13 ustawy emerytalnej, uwzglednié¢ nalezy nastepujace czynniki:

- stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



O niezdolnoSci do pracy decyduja wiec dwa czynniki. Pierwszym jest stan zdrowia ubezpieczonego, a wiec czynnik
medyczny. Schorzenia, na ktore cierpi musza naruszac sprawno$c¢ jego organizmu na tyle, Ze jest w znacznym stopniu
niezdolny do pracy. Drugi to czynnik ekonomiczno-spoleczny, przy ktérym uwzglednia sie min. wiek ubezpieczonego,
predyspozycje zawodowe czy wyksztalcenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., I UK 288/04, LEX
174296).

Dokonanie ustalenn w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
skutkowalo przeprowadzeniem dowodéw z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

W tym zakresie Sad skorzystal z opinii bieglych sadowych lekarzy opinia bieglych psychiatry i psychologa, bieglej z
zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny pracy, a takze bieglej z zakresu alergologii-dermatologii, tj. specjalnoéci
odpowiadajacych zglaszanym przez wnioskodawczynie dolegliwo$ciom.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze stanowisko organu rentowego, zajete w
oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, jest trafne.

Biegli sadowi psycholog i psychiatra, na podstawie przeprowadzonego badania podmiotowego, przedmiotowego
oraz w oparciu o analize dokumentacji medycznej, zawartej w aktach sprawy, rozpoznali u odwolujacej zaburzenia
lekowo-depresyjne z obnizong sprawnoécia intelektualng. Stwierdzili, ze wnioskodawczyni, ze o ile aktualnie
schorzenie ma nieznaczny stopien nasilenia, to wnioskodawczyni nie otrzymuje leczenia farmakologicznego od lekarza
psychiatry. Dotychczas nie byta hospitalizowana psychiatrycznie. W ocenie bieglych lekarzy psychiatry i psychologa,
uwzgledniajac obecny stan psychiczny opiniowana nie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;.

Specjalista z zakresu medycyny pracy przychylila sie do oceny stanu zdrowia dokonanego przez bieglych psychologa
i psychiatry. Wskazala, ze o ile wnioskodawczyni byla dwukrotnie hospitalizowana w Oddzialach Dermatologicznych
(ostatni pobyt w 2016r.), to w okresie p6Zniejszym nie wymagala juz hospitalizacji, czy intensywnego leczenia
specjalistycznego w warunkach ambulatoryjnych, z powodu zaostrzenia zmian skérnych. Przeprowadzone przez
biegla z zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny pracy badanie nie wykazalo istotnego upo$ledzenia funkcji
ruchu, ukladu krazenia i ukladu oddechowego, czy zmian skornych, co potwierdza odebrany od ubezpieczonej
wywiad. Biegla wypowiedziala sie o aspekcie socjalnym wystepujacych dolegliwoéci. Stwierdzila, ze zdiagnozowane
u wnioskodawczyni schorzenia nie uzasadniaja uznania jej za calkowicie niezdolna do pracy. W ocenie bieglej
odwolujaca jest zdolna do lekkiej, spokojnej pracy fizycznej. Ponadto, w ocenie bieglej, praca bedzie forma
psychoterapii.

W dniu badania dermatologicznego, biegla dermatolog nie stwierdzila zmian skérnych o charakterze tuszczycowym.
Skora rak i paznokci byla prawidlowa. Pacjentka od paZzdziernika 2018 r. jest leczona preparatem biologicznym
ubadamicid w Centrum Medycznym (...) w P. w ramach badan klinicznych ww. leku. W leczeniu pozostanie jeszcze
przez 3 lata w ramach programu dla chorych z luszczycowym zapaleniem stawéw. Do klinicznej poprawy stanu skory
doszlo przed 1,5 rokiem i nadal sie utrzymuje. W ocenie powolanej w sprawie bieglej dermatolog, wnioskodawczyni
jest zdolna do pracy w warunkach bez narazenia na czynniki drazniace i alergizujace skore.

Opinie powotanych w sprawie bieglych sadowych lekarzy stanowia pelnowartoSciowy materiat dowodowy. Sad w pelni
podziela ich wnioski. Zostaly one sporzadzone wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegdtowo wyjadniaja istote
stanu zdrowia wnioskodawczyni z uwzglednieniem posiadanych przez bieglych wiadomosci specjalnych. Wnioski
wynikajace z opinii sa jednoznaczne, spojne i zostaly logicznie uzasadnione.

Sad uznal powyzsze opinie biegltych sadowych za wiarygodne, przychylajac sie tym samym do powyzszych ustalen w
zakresie oceny stanu zdrowia K. W.. Co istotne, opinie bieglych lekarzy zostaly wydane po przeprowadzeniu osobistego
badania odwolujacej, po zapoznaniu sie bieglych z podawanymi przez nig objawami oraz z calo$cia dokumentacji



lekarskiej i kwalifikacjami zawodowymi, zaréwno formalnymi jak i rzeczywistymi, a efekt kohcowy wszystkich tych
czynnoéci zostal przez bieglych zawarty w kategorycznych wnioskach opinii.

W ocenie Sadu, powolane w sprawie opinie odpowiadaja na postawione pytania, objete teza dowodowa, wyjasnilty
wszelkie istotne okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi potrzeba uzupelniania
opinii powolanych w sprawie bieglych.

Sad podzielit przy tym w pelni, wielokrotnie prezentowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, Ze potrzeba
uzupekniania opinii powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy i oceniana jako celowa tylko wtedy, gdy pierwotna opinia
budzila istotne i nie dajace sie usunaé watpliwosci.

Odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z opinii wszystkich mozliwych bieglych,
aby upewni¢ sie czy niektdérzy z nich nie byli tego samego stanowiska co strona (por. T. Ereciniski Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, W-wa 1997, cz.1, s.439).

Z tego tez wzgledu Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pidmie procesowym pelnomocnika odwotujacej z
dnia 27.11.2020 r. jako zmierzajace do przedluzenia postepowania. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad nie mial bowiem watpliwo$ci co do prawidlowoSci wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych
lekarzy — specjalistow w zakresie rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen, natomiast wnioskodawczyni nie
zdolala podnieé¢ w stosunku do nich zastrzezen wywolujacych watpliwoéci Sadu co do merytorycznej strony opinii i
prawidlowosci ich wnioskow.

W ocenie Sadu sam fakt, ze strona nie zgadza sie wnioskami jednoznacznie i nalezycie uzasadnionych opinii
nie przemawia za uwzglednieniem wniosku, jesli nie wskazano w nim przeslanek pozwalajacych na powstanie
uzasadnionych watpliwosci co do merytorycznej strony opinii. Sad nie jest rowniez zobowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze.

Zgloszony przez odwolujaca wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. W. oraz o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania odwolujacej w charakterze strony, podlegal oddaleniu. Dowodu z opinii bieglego nie mozna
bowiem zastepowa¢ innymi dowodami. Jezeli ustalenie danego faktu wymaga wiedzy specjalnej, to konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a nie positkowanie sie innymi dowodami.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle przepiséw ustawy o rencie socjalnej, uprawnienie do tego S$wiadczenia przystuguje
jedynie w przypadku calkowitej niezdolnoSci do pracy, a wiec niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.
Tymczasem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala ustali¢, ze wnioskodawczyni nie jest
catkowicie niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



