Sygn. akt IVU 2367/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2020 r. w Zielonej Goérze
sprawy z odwotania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 03.07.2019 r. znak: (...)

12.08.2019 r. znak: (...)

10.01.2020 r. znak: (...)

o wysoko$¢ renty

I. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 12.08.2019 r. w ten sposob, ze stwierdza,

ze nie bedq dokonywane potrqcenia ze swiadczenia rentowego odwolujgcej M. P. w wysokosciach
okreslonych w pismie pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 12.08.2019
r.

znak (...);

II. oddala odwolanie od decyzji z dnia 03.07.2019 r.;

III. uchyla zaskarzong decyzje¢ z dnia 10.01.2020 r.;

IV. nie obcigza odwolujgcej M. P. kosztami zastepstwa procesowego.
sedzia Bogustaw L9j

sygn. akt IV U 2367/19

UZASADNIENIE

W dniu 03.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wydal wobec M. P. decyzje (...), na podstawie
ktoérej w punkecie I ust. 1 ustalil od 01.01.2012 1. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy — ustalong wyrokiem
sadu. Renta przyslugiwaé¢ miala do 22.02.2020 r. (ukoniczenia przez ubezpieczona 60 lat). W punkcie I ust. 2 ZUS
na poczet naleznoéci od 01.01.2012 r. do 30.06.2019 r. 81.081,61 z} zaliczyt kwote 23.890,69 zl z tytutu wyplaconego
Swiadczenia przedemerytalnego oraz potracil kwote 7.070,23 zt z tytutu innych nalezno$ci. Wyréwnanie od 01.01.2012
r. do 30.06.2019 1. 50.120,69 zl wraz ze Swiadczeniem za lipiec 2019 r. 1002,09 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek
4.981,00 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 4.848,22 zIl, w tym z podatku 4.174,86 zl, odliczonej ze
$wiadczenia 673,36 zl, Zaklad mial przekazaé¢ na rachunek w banku w kwocie 41.293,56 zl. W kolejnych punktach



ustalono termin platnoéci renty, podstawe wymiaru, wyliczono wysoko$é $wiadczenia (1002,09 zl) i podstawe
opodatkowania. Od 01.08.2019 r. wysoko$¢é §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 855,90 zl.

W dniu 12.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wydal decyzje (...) o przeliczeniu od 01.06.2019
r. renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wskutek wniosku ubezpieczonej z dnia 25.06.2019 r. 0 zmiane
stazu pracy (punkt I ust. 1 decyzji). Nalezno$éc¢ za okres od 01.06.2019 r. do 31.07.2019 r. 95,26 z} ZUS zaliczyl na
pokrycie innych naleznoS$ci (punkt I ust. 2 decyzji). Ustalono termin platno$ci, podstawe wymiaru renty, podstawe
opodatkowania i wysoko$é renty (1.049,72 z1). Od 01.09.2019 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie
678,88 zl (punkt VI ust. 3 decyzji).

M. P. wniosta odwolanie (k. 3 akt) od decyzji (...) z dnia 03.07.2019 r., wskazujac, ze zaskarza ww. decyzje w czeSci
dotyczacej potracenia przez ZUS kwoty 23.890,69 zl brutto i zobowigzania oraz obowigzku zwrotu tej kwoty i w
czesci dotyczacej obowiazku zwrotu i potracenia kwoty 7.070,23 zl brutto. Jednoczeénie punkt I decyzji nie podlega
zaskarzeniu i zostaje uznany przez odwolujaca. Ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji w we wskazanym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz decyzja ZUS nie zawiera podstawy prawnej, zastrzega wiec sobie
prawo do uzupehienia odwolania.

M. P. wniosla tez odwolanie (k. 2 akt IV U 2368/19) od decyzji (...) z dnia 12.08.2019 r., wskazujac, ze zaskarza ww.
decyzje w czeSci dotyczacej obowigzku zwrotu kwoty 95,26 zt i potracania przez ZUS tej kwoty z renty oraz co do
obowiazku zwrotu kwoty 266,34 z} i potracania przez ZUS tej kwoty z renty. Wniosla o zmiane decyzji w tym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz decyzja ZUS nie zawiera podstawy prawnej, zastrzega wiec sobie
prawo do uzupelienia odwolania. Ponadto podniosla, iz PUP w Z. zawiesil postepowanie, a wiec ZUS bez podstawy
prawnej zobowiazal do zwrotu §wiadczenia. Ponadto ubezpieczona zglosila zarzut przedawnienia roszczen z PUP za
lata 2012 i 2013, a ZUS nadal dokonywal potracen.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 5-6v akt) (...) Oddzial w W. wnibst o polaczenie spraw z odwolan od decyzji z
03.07.2019 r. i z 12.08.2019 r. w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia z uwagi na zwiazek wskazanych
spraw w zakresie stanu prawnego i faktycznego odnoszacego sie do rozliczenia przyznanego prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy, o oddalenie wskazanych odwolan i o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS wskazal, iz decyzja z 03.07.2019 r. zostala wydana w wykonaniu wyroku
SA we Wroclawiu z 13.03.2019 r. (sygn. akt III AUa 106/18), zgodnie z ktérym ubezpieczona otrzymala prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 01.01.2012 r. do 22.02.2020 r. (ukonczenia 60 lat). W rozliczeniu
nalezno$ci za okres 01.01.2012 1. — 30.06.2019 1. organ rentowy na poczet kwoty 81.081,61 zl zaliczyl kwote 23.890,69
z} z tytulu wyplaconego §wiadczenia przedemerytalnego oraz potracil kwote 7.070,23 zl z tytulu pobranego zasitku
dla bezrobotnych w latach 2016-2017. Podal, ze ubezpieczona uzyskala od ZUS informacje o podstawie faktycznej i
prawnej rozliczenia renty z tytulu pobranego Swiadczenia przedemerytalnego oraz zasitku dla bezrobotnych. Ponadto
decyzja z 03.07.2019 r. organ rentowy nie dokonal rozliczenia kwot zasitku dla bezrobotnych za lata 2012-2013,
co wynikalo z tego, iz PUP informowal organ o prowadzeniu postepowania co do zasadnoéci zwrotu pobranego
zasitku z uwagi na zgloszony zarzut przedawnienia. Co do decyzji z 12.08.2019 r. organ rentowy wskazal, ze zarzuty
ubezpieczonej sa bezzasadne. Organ wyjasnil sposob obliczenia i rozliczenia §wiadczenia pisemnie oraz nastepnie
sporzadzil kolejne pisma wyjasniajace dla ubezpieczonej — w tym powolywal sie na pisma PUP, rowniez to wskazujace
na brak zasadno$ci zarzutu przedawnienia. Ponadto ZUS poinformowal PUP o przyznaniu ubezpieczonej prawa
do emerytury i wyplacie wyréwnania §wiadczenia, w zwigzku z czym niemozliwy stal sie w formie jednorazowego
przelewu zwrot kwoty zasilku dla bezrobotnych pobranego w latach 2012-2013. Mozliwe staly sie jedynie potracenia
dokonywane ze Swiadczenia rentowego ubezpieczonej zgodnie z art. 139 i 140 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W konsekwencji od sierpnia 2019 r. potragcenia wynoszg 266 zl, z tym ze w sierpniu 2019 r. kwota przekazana
do PUP ulegla zwiekszeniu o 95,26 zl, czyli o kwote wyr6éwnania renty za okres 01.06.2019 r. — 31.07.2019 T.



z tytuhlu przeliczenia stazu ubezpieczeniowego (zawartego w decyzji z 12.08.2019 r.). Wobec powyzszego zarzuty
przedawnienia i obligatoryjnego zawieszenia postepowania nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W pidmie procesowym z dnia 14.09.2019 r. (k. 15-19) ubezpieczona wniosla o polaczenie spraw z odwolan od decyzji
Z 03.07.2019 r. i z 12.08.2019 r. Ponadto podniosla, ze wyslala o§wiadczenie do ZUS o braku zgody na potracenia
z renty zasadzonej prawomocnym wyrokiem za okres wsteczny oraz ze skutecznie podniosta zarzut przedawnienia
wobec PUP. ZUS az do 14.09.2019 r. zaniechal uzupelienia wadliwej decyzji o podstawe prawna. Wskazala tez, ze
ZUS nie pouczyl jej skutecznie, nie posiadata wiedzy, ze §wiadczenia pobrane zostaly nienaleznie i ze bedzie musiala
je zwraca¢. Ubezpieczona informowala tez ZUS w trybie art. 80 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
o pobieraniu §wiadczenia przedemerytalnego od 25.08.2017 r., a wiec w okresie, za ktéry wstecznie przyznano jej
rente i wniosla o wstrzymanie wyplaty $wiadczenia. ZUS ze swej winy zaniechal tego i nadal wyplacal §wiadczenie.
Ubezpieczona wniosla tez o zobowiazanie ZUS w trybie 415 kpc do zwrotu kwoty 23.890,69 zl brutto i 7.070,23 z}
brutto i do zaplaty na rzecz ubezpieczonej odsetek od tych kwot od dnia 25.07.2019 r. do dnia zaplaty. Zarzucila tez
naruszenie przepisow KPA.

W uzupekhieniu tego pisma (k. 29-33) ubezpieczona podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wniosla o tez o
zobowigzanie ZUS w trybie 415 kpc do zwrotu kwoty 8.293,46 zl. Zarzucila ZUS naruszenie prawa materialnego: art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach, art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 76 ust. 3 ustawy o
promocji zatrudnienia w zw. z art. 138, 139, 140 ustawy o emeryturach i w zw. z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen,
naruszenia art. 133 ustawy o emeryturach, razace naruszenie przepisow KPA, bledne ustalenie stanu faktycznego,

majace istotny wplyw na wynik sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 12.11.2019 r. (k. 53-55) (...) Oddzial w W. odniost sie do wnioskéw dowodowych
ubezpieczonej. Dalej wskazal, ze wnosi o oddalenie wniosku o zwrot zadanych kwot, jako bezzasadnego. Podkreslil,
ze brak wskazania, na czym polega naruszenie przepisoéw, powoduje, iz nie sposéb odnie$¢ sie do zarzutéow. Podniosl,
ze zarzuty nie sa zrozumiale. Powolal sie na art. 11 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i podkredlil, ze
przedmiotem decyzji Z 03.07.2019 r. nie jest kwestia zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Z kolei zarzut naruszenia art. 76 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia jest chybiony. Ubezpieczona w
ocenie ZUS-u pomija wlasciwa podstawe prawna rozliczenia nalezno$ci — tj. art. 78 ww. ustawy i blednie wskazuje, ze
kwoty pobrane zasitku ZUS potraktowal jako nienaleznie pobrane §wiadczenie. Co do przedawnienia, organ rentowy
podkreslil, ze wg PUP nie jest to zarzut zasadny, a postepowanie wyjasniajace jest juz zakonczone. W kwestii braku
pouczen, ZUS podkreslil, iz zaskarzona decyzja nie dotyczy nienaleznie pobranych §wiadczen, ale ustalenia prawa do
renty z uwzglednieniem rozliczenia pobranych §wiadczen z innych tytuléw, ktorych z woli ustawodawcy za okres prawa
do renty pobieraé nie mozna. Nie spos6b w ocenie organu rentowego odnie$¢ sie do zarzutow ustalenia btednego stanu
faktycznego i zaniechania ustalenia prawidlowego stanu faktycznego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie art. 219 kpc w dniu 30.09.2019 r. sprawe z odwolania od decyzji z 03.07.2019 r. polaczono ze sprawg
odwolania od decyzji z dnia 12.08.2019 r. (prowadzong pod sygn. akt IV U 2368/19) i prowadzono dalej pod numerem
IV U 2367/19 (zarzadzenie — k. 10 akt IV U 2368/19).

Decyzja z dnia 10.01.2020 r., znak: (...), (...) Oddzial w W., po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej sie z 12.09.2019
r., odméwil ponownego ustalenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy poprzez doliczenie stazu pracy. Jako
podstawe prawng decyzji podal art. 6, 7, 114 i 115 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu stwierdzil, ze do wniosku odwolujaca sie dolaczyla nieuwierzytelnione
kopie dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem u wymienionych pracodawcéw. Okresy zatrudnienia u ww.
pracodawcéw sa juz uwzglednione w wysokoéci renty. Okresy te zostaly uwzglednione w oparciu o przedlozone
Swiadectwa pracy oraz dane zapisane na koncie wnioskodawczyni. Z nieuwierzytelnionych kopii wyrokéw sadowych
oraz protokolu z zawartej ugody wynika, ze wnioskodawczyni zostaly zasadzone wyplaty odszkodowan. Do wniosku



wnioskodawczyni nie dolaczyla dokumentéw wystawionych przez pracodawcow, z ktorych wynikalyby: okresy, za
ktoére przystugiwaly odszkodowania; podstawa prawna wyplaty odszkodowan; fakt wyplacenia odszkodowan.

Od decyzji z dnia 10.01.2020 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie (k. 2 i nast. akt o sygn. IV U 1006/20), wnoszac o
zmiane tej decyzji poprzez doliczenie do wysoko$ci renty, do uwzglednionego juz stazu pracy i do uwzglednionych juz
okresow nieskladkowych okreséw wskazanych przez wnioskodawczynie, ktére sa nowymi okoliczno$ciami sprawy,
stwierdzonymi nowymi dowodami oraz ktore nie byly brane pod uwage przez ZUS przy wyliczeniu wysoko$ci renty.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie (...) Oddzial w W. wniost o polaczenie sprawy ze sprawami prowadzonymi pod
sygn. IV U 2367/19 oraz o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji.

Zarzadzeniem z 28.05.2020 1. (k. 12 akt IV U 1006/20) na podstawie art. 219 kpc polgczono sprawe z odwolania od
decyzji z dnia 10.01.2020 r. ze sprawg IV U 2367/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. P. urodzila sie w dniu (...)

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 22.11.2011 r. M. P. wniosla o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Dowéd:

- akta ZUS (k. 270).

W okresie 22.02.2012-13.01.2013 r. M. P. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Dowéd:

- pismo organu rentowego, k. 59,

- pismo PUP, k. 60.

Decyzja z dnia 20.12.2017 r. (...) Oddzial w W. przyznal M. P. (na jej wniosek z 24.08.2017 r.) $wiadczenie
przedemerytalne na okres 25.08.2017 r. — 21.07.2022 r. w wysokosci 234,85 zt od 25.08.2017 1., a od 01.09.2017 1. —

77 2

1.040,00 zk. Za styczen wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wynosila miesiecznie 886,40 zl.
Dowod:

- akta ZUS (k. 93),

- kopia decyzji z 20.12.2017 1., k. 21.

Wyrokiem z dnia 13.03.2019 1. (sygn. akt ITI AUa 106/18) Sad Apelacyjny we Wroclawiu przyznal ubezpieczonej prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01.01.2012 r. do 22.02.2020 r. (do czasu ukonczenia 60 lat).

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowéd:
- kserokopia wyroku, k. 75.

Pismem z dnia 18.03.2019 r. M. P. zawiadomila (...) Oddzial w W. o tym wyroku i o tym, iz pobiera §wiadczenie
przedemerytalne i wniosla o wstrzymanie wyplaty tego §wiadczenia.



Pismo doreczono 22.03.2019 r.

Dowod:

- kserokopia pisma z 18.03.2019 r., k. 22,

- wydruk z e-monitoringu przesylki, k. 24-25,
- potwierdzenie nadania, k. 26.

Decyzja z dnia 25.03.2018 r. ZUS dokonal podwyzszenia Swiadczenia emerytalnego od 01.03.2019 r. do kwoty 1.140,99
z}.

Dowdéd:
- kserokopia decyzji, k. 38.

W dniu 03.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wydal decyzje (...) wobec M. P., na podstawie
ktoérej w punkecie I ust. 1 ustalil od 01.01.2012 1. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy — ustalong wyrokiem
sadu. Renta przyslugiwaé miala do 22.02.2020 r. (ukonczenia przez ubezpieczona 60 lat).

W punkcie I ust. 2 ZUS na poczet naleznoéci od 01.01.2012 r. do 30.06.2019 r. 81.081,61 zt zaliczyl kwote 23.890,69
z} z tytulu wyplaconego §wiadczenia przedemerytalnego oraz potracil kwote 7.070,23 zt z tytulu innych naleznosci.
Wskazano takze, ze wyréwnanie od 01.01.2012 r. do 30.06.2019 1. 50.120,69 zl wraz ze $§wiadczeniem za lipiec 2019
r. 1002,09 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek 4.981,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 4.848,22 zl,
w tym z podatku 4.174,86 zl, odliczonej ze $wiadczenia 673,36 zl, Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie

41.293,56 zk.

Wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 1.002,09 zl. Od 01.08.2019 r. wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wynosila miesiecznie
855,90 zl.

Pismem z dnia 03.07.2019 r., stanowiacym zalgcznik do decyzji, (...) Oddzial w W. poinformowal M. P., iz dokonatl
rozliczenia zasitku dla bezrobotnych w trybie art. 78 ustawy o promocji zatrudnienia i 24.07.2019 r. przekaze na konto
PUP kwote 7.070,23 zl z tego tytulu. Zwrotowi podlegala kwota do wysoko$ci wyplaconej renty socjalne;j.

W pidmie tym wskazano okresy pobierania zasitku:

- 31.10.2016 1. — 20.12.2016 1.,

- 02.02.2017 I. — 24.08.2017 T.

Dowéd:

- akta ZUS (k. 174).

- kserokopia informacji, k. 41.

W dniu 24.07.2019 r. ZUS przelal na konto bankowe M. P. kwote 41.293,56 zl tytulem §wiadczenia rentowego.
Dowéd:

- historia rachunku, k. 9.

W dniu 12.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wydal decyzje (...) o przeliczeniu M. P. od
01.06.2019 r. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy wskutek wniosku ubezpieczonej z dnia 25.06.2019 r.



o zmiane stazu pracy (punkt I ust. 1 decyzji). Nalezno§é za okres od 01.06.2019 r. do 31.07.2019 r. 95,26 zl ZUS
zaliczyl na pokrycie innych nalezno$ci (punkt I ust. 2 decyzji). Ustalono m.in. wysoko$¢ renty na kwote 1.049,72 zl.
0d 01.09.2019 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 678,88 z} (punkt VI ust. 3 decyzji).

Pismem z dnia 12.08.2019 r., stanowiacym zalgcznik do decyzji, (...) Oddzial w W. poinformowal M. P., iz poczawszy
od naleznosci za sierpien 2019 r. rozpoczal potracenie zasitku dla bezrobotnych ze §wiadczenia, przy tym:

- w sierpniu 2019 r. kwota potracenia wynosi 361,60 zl,

- od wrze$nia 2019 r. kwota potracenia wynosi 266,34 zt.

W pi$mie wskazano, iz kwota rozliczenia zasitku dla bezrobotnych zostala ograniczona do wysokosSci wyplaconej renty.
Dowod:

- akta ZUS (k. 210-211 wraz z zalacznikiem k. 212-213),

- kserokopia informacji, k. 42.

We wniosku z 12.09.2019 r. ubezpieczona domagala sie przeliczenia jej renty i wydania decyzji o zmianie stazu pracy
poprzez zaliczenie do stazu pracy wskazanych okreséw z tytulu prawomocnych wyrokéw sadowych i ugody sadowe;j.

Do wniosku z 12.09.2019 r. odwolujaca sie zalaczyla kserokopie nastepujacych dokumentow:
- $wiadectwo pracy z dnia 29.11.1999 r. za okres od 02.02.1998 r. do 28.11.1999 r.;

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia Wydzial IV Pracy z dnia 27.09.2000 r., zasadzajacy od (...)
S.A. we W. odszkodowanie;

- umMowy 0 prace z 01.04.2000 T., 29.04.2000 T., 29.06.2001T.;
- liste plac;

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 15.09.2004 r., zasadzajacy
od M. O. odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy;

- $wiadectwo pracy z 27.10.2003 r. za okres od 01.04.2000 r. do 08.10.2003 T.;
- wykaz wyplaconych skladnikow wynagrodzenia - pismo z 18.12.2003 r.;

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02.06.2017
r., zasadzajacy od (...) sp. z 0.0. odszkodowanie z tytulu rozwiazania przez pracownika umowy bez wypowiedzenia z
powodu cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a takze prostujacy §wiadectwo pracy;

- protokoél zawierajgcy ugode z 15.09.2009 r., dotyczgcg odszkodowania od (...) sp. z 0.0.;

- pismo ZUS z 03.11.2009 T.;

- $wiadectwo pracy z 19.11.2008 r. za okres od 28.03.2008 r. do 12.11.2008 r.;

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 09.06.2010 1. za okres od 01.10.2008 r. do 12.11.2008 r,;

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kielcach Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 06.04.2011 r.,
zasadzajacy od M. B. odszkodowanie z art. 55 §1' k.p.;

- $wiadectwo pracy z dnia 11.09.2012 r. za okres od 10.05.2009 r. do 07.12.2009 T.;



- wyrok Sadu Rejonowego w Katowicach Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13.10.2011r., zasgdzajacy
od (...) sp. z 0.0. odszkodowanie;

- $wiadectwo pracy — sprostowanie — z 22.06.2012 r. za okres od 17.04.2011 r. do 09.05.2011T.

ZUS pismem z 25.10.2019 r. poinformowal wnioskodawczynie, ze termin wydania decyzji w sprawie przeliczenia renty
ulega przesunieciu z uwagi na konieczno$¢ uzyskania akt wnioskodawczyni z sadu.

Nastepnie ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 10.01.2020 1.

Dowéd:

- wniosek z zalacznikami (k. 228-249 akt ZUS dotyczacych decyzji z 10.01.2020 1.),
- zawiadomienie (k. 253 akt jw.),

- decyzja (k. 259 akt jw.).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie byly podwazane przez zadna ze stron postepowania, a i Sad z urzedu nie powzial
zadnych watpliwo$ci w tym zakresie. Uznal wiec dokumenty za w pelni przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaly czesciowemu uwzglednieniu.

Odwotlanie od decyzji z 12.08.2019 r. musialo skutkowa¢ zmiang tej decyzji, a odwolanie od decyzji z 03.07.2019 r.
podlegalo oddaleniu z nastepujacych wzgledow.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
266 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek).

Na podstawie art. 84 ust. 2 ww. ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3 ustawy systemowej).

Wedlug art. 84 ust. 5 ustawy systemowej przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.



Natomiast ust. 9 tego artykulu stanowi, ze przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych §wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepisow.

W rozwazaniach na temat art. 84 ust. 2 ustawy systemowej judykatura wskazuje, ze ,w doktrynie prawa ubezpieczen
spolecznych podkreéla sie, ze przepis ten, ustanawiajac obowigzek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej,
okreslana jako differentia specifica, tj. Swiadomo$¢ (zla wiare) osoby pobierajacej §wiadczenie co do nieprzystugiwania
tego $wiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen. Obowigzek zwrotu
Swiadczenia obciaza wiec tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majac §wiadomo$c¢ jego nienaleznosci.
Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskala $wiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia moze
mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikac z zawinionego dzialania osoby, ktora spowodowala wyplate Swiadczen (...) Takze
w orzecznictwie sgdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwoéci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.08.2018 r.,
sygn. akt IT UK 211/17, LEX nr 2530685).

Podobnie Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 24.11.2004 r. (sygn. akt I UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116,
LEX), iz ,dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢
i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze”.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.U. z 2020, poz. 53 ze zm.; dalej
jako u. e. i r.) wstrzymanie wyplaty jednego ze §wiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktdorego
przystuguje prawo do wyplaty §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

Na podstawie art. 98 ust. 3 u. e. i r. kwoty $wiadczenn wyplaconych za okres, za ktéry przysluguje prawo do
wyplaty §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz jednego $wiadczenia, podlegaja
rozliczeniu przez zaliczenie na poczet tego Swiadczenia lub $wiadczen. Przepis art. 139 ust. 1 pkt 1 stosuje sie
odpowiednio.

Rozliczenia, o ktorym mowa w ust. 3, dokonuje sie z uwzglednieniem zasad finansowania §wiadczen okreSlonych w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 98 ust. 4 ww. ustawy).

Z kolei art. 95 ust. 1 u. e. i r. stanowi, Ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Natomiast na podstawie art. 95 ust. 2 u. e. i r. przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreélonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Ponadto przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku
lub $wiadczenia przedemerytalnego (art. 95 ust. 3 ww. ustawy).



Wedtug art. 139 ust. 1u. e. ir. ze $wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, nastepujace nalezno$ci:

1) $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej, a nastepnie kwoty Swiadczenia lub §wiadczen podlegajgce rozliczeniu
w trybie okre§lonym w art. 98 ust. 3;

2) kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytutu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach;
2a) kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uzupekiajacych dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji;
3) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych;

4) naleznoSci alimentacyjne potracane na wniosek wierzyciela na podstawie przedlozonego przez niego tytulu
wykonawczego;

5) sumy egzekwowane na mocy tytuldbw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne;

6) kwoty nienaleznie pobranych zasitkow rodzinnych lub pielegnacyjnych, $wiadczen rodzinnych oraz zasitkdéw dla
opiekunéw w razie braku mozliwoéci potracenia z wyplacanych zasitkoéw rodzinnych, pielegnacyjnych, swiadczen
rodzinnych oraz zasilkow dla opiekundéw, wraz z odsetkami za zwloke w ich splacie, a takze kwoty zasilku
pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktéry przyznano dodatek pielegnacyjny;

6a) kwoty nienaleznie pobranego dodatku weterana poszkodowanego;
7) kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego;

8) zasiltki wyplacone z tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly
lub zasilek okresowy wyplacone na podstawie przepis6w o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture
lub rente;

9) zasilki i §wiadczenia wyplacone na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za
ktory przyznano prawo do emerytury lub renty;

10) z tytulu odplatno$ci za pobyt os6b uprawnionych do $wiadczen w domach pomocy spolecznej, zakladach
opiekunczo-leczniczych lub zakladach pielegnacyjno-opiekunczych - na wniosek dyrektoréw tych placowek.

Zgodnie z art. 139 ust. 2 ww. ustawy odliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie moze przekracza¢ zaliczki i
innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Ponadto potracenia nalezno$ci wymienionych w ust. 1 dokonuje sie w kolejnoSci podanej w tym przepisie (art. 139
ust.3u.e.ir.).

Literatura podkre§la, iz art. 139 u.e. i r. pelni funkcje ochronng, poniewaz ,z treSci ust. 1 nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze potraceniu podlegaja wylacznie naleznoéci w nim wymienione. Innymi slowy — niedopuszczalne jest potracanie
ze $wiadczenia nalezno$ci niewymienionych w tym przepisie” (tak M. Bartnicki, B. Suchacki, komentarz do art. 139



u. e. ir. w: K. Antonéw [red.], Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatlowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, LEX/el. 2019, LEX).

Tam tez wskazano, iz ,potraceniu na zasadach okreslonych w art. 139 ust. 1 podlegaja: m.in. zasitki i Swiadczenia
wyplacone na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za ktéry przyznano
bezrobotnemu prawo do emerytury lub renty (zob. art. 29 ustawy o bezrobociu z 1994 r.); w dniu 1 czerwca 2004 r.
weszla w zycie ustawa o promocji zatrudnienia, ktéra w art. 78 reguluje kwestie rozliczenia §wiadczen pienieznych z
tytulu pozostawania bez pracy pobranych w okresie, za ktéry przyznano m.in. emeryture, rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, rente szkoleniowa lub rente rodzinng w wysokoSci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za
prace (kwoty $wiadcezen z tytulu pozostawania bez pracy zalicza sie na poczet Swiadczenia przyznanego przez organ
rentowy i traktuje sie je jak Swiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej w rozumieniu u. e. i r.); powyzsze zasady
objely rowniez Swiadczenia z tytulu bezrobocia przyznane za okres do dnia 1 czerwca 2004 r. (art. 139 ust. 2 ustawy o
promocji zatrudnienia)” (tak M. Bartnicki, B. Suchacki, komentarz do art. 139 u. e. ir. w: K. Anton6ow [red.], Emerytury
i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych,
wyd. I, LEX/el. 2019, LEX).

Powolany wyzej art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj.
Dz.U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm.; dalej jako ustawa o promocji zatrudnienia) stanowi, ze w przypadku przyznania
bezrobotnemu lub osobie, o ktérej mowa w art. 43, prawa do emerytury, Swiadczenia przedemerytalnego, renty z
tytulu niezdolnosci do pracy lub stuzby, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1, renty szkoleniowej, renty socjalnej, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego
lub renty rodzinnej w wysokosci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace za okres, za ktory
pobierali zasilek, stypendium, dodatek aktywizacyjny albo inne $§wiadczenie pieniezne z tytulu pozostawania bez
pracy, pobrane z tego tytulu kwoty w wysokoéci uwzgledniajacej zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i skladke na ubezpieczenie zdrowotne zalicza sie na poczet przyznanego przez organ rentowy Swiadczenia. Kwoty
te traktuje sie jak $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Kwota zaliczona na poczet przyznanego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz ustalona za poszczegolne miesigce
okresu, o ktorym mowa w ust. 1, kwota emerytury, Swiadczenia przedemerytalnego, renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy lub stuzby, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1, renty szkoleniowej, renty socjalnej, zasitku macierzynskiego,
zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego lub renty rodzinne;j
(art. 78 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia organ rentowy przekazuje kwote zaliczona na poczet
przyznanego $wiadczenia, o ktoérej mowa w ust. 1, na rachunek bankowy Funduszu Pracy powiatowego urzedu pracy,
ktoéry wyplacit zasilek, stypendium, dodatek aktywizacyjny albo inne $wiadczenie pieniezne z tytulu pozostawania bez

pracy.

Stosownie do art. 78 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia w przypadku przyznania bezrobotnemu prawa do
emerytury, Swiadczenia przedemerytalnego, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub stluzby, o ktorej mowa w art. 71
ust. 2 pkt 1, renty szkoleniowej, renty socjalnej, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego,
zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub renty rodzinnej w wysokoSci przekraczajacej polowe
minimalnego wynagrodzenia za prace na okres, w ktorym byl bezrobotny, pozbawienie statusu bezrobotnego i prawa
do zasitku nastepuje za okres, za ktéry przyznano emeryture, §wiadczenie przedemerytalne, rente z tytulu niezdolnosci
do pracy lub stuzby, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1, rente szkoleniowa, rente socjalna, zasitek macierzynski, zasilek
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub rente rodzinna w wysokoSci
przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,decyzja o przyznaniu $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest podejmowana przez
organ rentowy po przeprowadzeniu stosownego postepowania wymagajacego pewnego czasu. Moze sie zatem zdarzy¢,



ze do czasu jej podjecia byly wyplacane zasilki dla bezrobotnych, stypendia, dodatki aktywizacyjne i inne $§wiadczenia
pieniezne z tytulu pozostawania bez pracy. Jesli za ten okres zostalo przyznane bezrobotnemu lub poszukujacemu
pracy prawo do emerytury, $wiadczenia przedemerytalnego, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub shuzby,
renty szkoleniowej, renty socjalnej, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, zasitku
chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub renty rodzinnej w wysoko$ci przekraczajacej potowe minimalnego
wynagrodzenia za prace, to otrzymane $wiadczenia (w kwocie brutto) z tytulu bezrobocia i pozostawania bez pracy
sg zaliczane na poczet $wiadczenia przyznanego przez organ rentowy i traktowane jak $§wiadczenia wyplacane w
kwocie zaliczkowej w rozumieniu art. 120 u.e.r. Oznacza to, Ze organ rentowy powinien wyplaci¢ owe Swiadczenia
pomniejszone o kwote wyplaconego zasitku lub innych §wiadczen finansowanych z Funduszu Pracy. O ile to nie
zostanie dokonane, kwoty te stanowia §wiadczenia nienalezne, podlegajace obowigzkowi zwrotu, zgodnie z art. 76 ust.
1u.p.z.” (tak Z. Goral, komentarz do art. 78 w: Z. Goral [red.], Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Komentarz, WK 2016, LEX).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2008 r. (sygn. akt I UK 73/08, OSNP 2010/7-8/102, LEX) wskazatl zas$, ze
»przepis art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) nie
stanowi podstawy zadania zwrotu réznicy miedzy juz wyplaconym wyzszym $wiadczeniem a nizszym $wiadczeniem
wybranym przez ubezpieczonego oraz do potracania tej roznicy z biezacych Swiadczen”.

W obszernym uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl m.in., iz ,zawarte w art. 98 ust. 3 zdanie drugie
ustawy odwolanie do odpowiedniego stosowania art. 139 ust. 1 pkt 1 nie otwiera drogi do zwrotu nadplaconego
Swiadczenia. Wprawdzie z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika, ze ze Swiadczen pienieznych okre$lonych
w ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, miedzy innymi kwoty Swiadczenia lub $wiadczen podlegajace
rozliczeniu w trybie okreslonym w art. 98 ust. 3, jednakze nie mozna w tym wypadku poprzestaé jedynie na wykladni
jezykowej tej normy prawnej i na jej podstawie twierdzic¢, ze stanowi on samodzielng podstawe do zwrotu §wiadczenia.
Generalng zasada funkcjonujaca w systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzek zwrotu pobranego $wiadczenia
tylko wtedy, kiedy jest ono nienaleznie pobrane, tak jak wynika to z art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2008 r., sygn. akt I UK 73/08, OSNP 2010/7-8/102, LEX).

W przedmiotowej sprawie istota odwolan ubezpieczonej dotyczyla rozliczenia i Zadania zwrotu przez organ rentowy
kwot przyznanych i pobranych przez ubezpieczona zasitkoéw dla bezrobotnych w sytuacji, gdy za ten okres ustalono ze
skutkiem wstecznym prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Konieczne bylo wiec rozstrzygniecie,
czy ZUS mial prawo rozliczaé i zada¢ zwrotu pozostalej kwoty wyplaconych swiadczen. W istocie rozliczanie i zadanie
zwrotu to dwie odrebne kwestie, ktére musza zosta¢ osobno rozpoznane. Czym innym jest bowiem rozliczenie
dotychczas pobranych §wiadczen na poczet przyznanej renty, a czym innym decyzja na przyszlo$é o potracaniu z
biezacych $wiadczen nierozliczonych weze$niej naleznoSci.

W kwestii rozliczenia kwoty 7.070, 23 zl wskaza¢ nalezy, iz byla to kwota pobranego zasitku dla bezrobotnych. Zgodnie
za$ z powolanym wyzej art. 78 ustawy o promocji zatrudnienia, pobrany zasilek za czas, za ktory zostalo nabyte prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zalicza sie na poczet renty. W ocenie Sadu ,,zaliczenie” nalezy w tym wypadku
rozumie¢ wlasnie jako rozliczenie pobranej juz kwoty i skompensowanie jej z zaleglym Swiadczeniem rentowym
przed jego wyplaceniem ubezpieczonej. Takie dzialanie jest prawidlowe i zgodne nie tylko z trescig przepiséw, ale
i z zasadami ubezpieczen spolecznych. Zasada jest przeciez, przy zbiegu $wiadczen za jaki$ okres, otrzymywanie
Swiadczenia z jednego tytulu. Przy tym zasilek dla bezrobotnych przyznawany jest w odmiennej sytuacji niz renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy, inne sa jego przestanki, ale i cele przyznania tegoz Swiadczenia. Nie sposéb wiec
ostatecznie przyjac, iz nie jest mozliwe rozliczenie kwoty zasitku przed wyplata zaleglych Swiadczen, zwlaszcza, ze
uprawnia do tego art. 78 ustawy o promocji zatrudnienia. Zasilek dla bezrobotnych zasadniczo nie przystuguje osobie,
ktorej przyznano rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to bylo wiec nienalezne w rozumieniu
przepiséw ubezpieczeniowych.



Przy tym nie byl zasadny zarzut przedawnienia tych Swiadczen, podnoszony przez ubezpieczona. Nalezy bowiem
wskazac, iz rozliczenie objelo Swiadczenia z 2016 i 2017 r., a ubezpieczona podnosila zarzut przedawnienia co do
Swiadczen z lat 2012 i 2013, ktore nie byly w ogole objete rozliczeniem ZUS-u.

W ocenie Sadu ostatecznie mozliwe bylo wiec rozliczenie Swiadczen z tytulu zasitku dla bezrobotnych z wyplata
zaleglych $wiadczen z tytulu renty i ostateczne przelanie na konto ubezpieczonej jedynie pozostalej réznicy. W tym

wiec zakresie odwolania ubezpieczonej nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z tej przyczyny na podstawie art. 477'4 § 1
kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zupelie innym zagadnieniem jest jednak ustalenie potracenia przez ZUS kwoty 95,26 zt z biezacych Swiadczen
i wskazanie, ze w sierpniu 2019 r. kwota potrgcenia wynosi 361,60 zl, a od wrzesnia 2019 r. - 266,34 zl. Organ
rentowy nie ma bowiem prawa potraca¢ na biezaco wyplaconego, a nierozliczonego zasitlku. Wbrew stanowisku
ZUS-u, w zadnej ustawie nie ma podstawy prawnej do potracania na biezaco z wyplacanej renty kwoty pobranego
zasitku da bezrobotnych. Jak wskazano juz bowiem wyzej, ,rozliczenie” i ,potracanie” maja odmienne znaczenia.
»Rozliczenie” bedzie dokonane przed wyplata zaleglych, naleznych $§wiadczen, z tymi pobranymi. ,Potracanie” na
biezaco jest za$ inng czynno$cia. Nie jest rozliczeniem, ktére ma miejsce przy pierwszej wyplacie. Nie znajduje wiec
oparcia w przepisach ustawowych. Potracen takich mozna by dokona¢ jedynie pod warunkiem ustalenia, ze zasilek
byl $wiadczeniem nienaleznie pobranym, co wynika z powolanego wyzej uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17.10.2008 r. (sygn. akt I UK 73/08, OSNP 2010/7-8/102, LEX). Nie sposéb bowiem przyja¢ wprost jedynie
wykladni jezykowej art. 139 u. e. ir. i przyjac, ze mozna potracic kazde Swiadczenie og6lnie nienalezne, bez wzgledu na
to, czy bylo nienaleznie pobrane. Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela wyrazona w ww. wyroku argumentacje i
przyjmuje ja za wlasng. Z tych wzgledéw nalezy podzieli¢ calo$ciowo poglad o tym, iz potracenie mozliwe jest jedynie
co do $wiadczen nienaleznie pobranych.

Tymczasem nie sposob przyjaé, iz w niniejszej sprawie ubezpieczona nienaleznie pobierala zasilek. Nie zostaly
przedstawione zadne twierdzenia i okoliczno$ci ani dowody wskazujace na $§wiadome, nacechowane zla wiarg
pobieranie zasilku przez ubezpieczona. Przeciwnie, jak juz wskazywano powyzej, nie mozna za Swiadczenie
nienaleznie pobrane uznac takiego, ktore zostalo przyznane na podstawie dokumentéw i informacji, ktore nie byly w
zaden sposob sfalszowane przez ubezpieczona. Ubezpieczona pobierala przyznane §wiadczenie w dobrej wierze. Nie
ma wiec mowy o zaktualizowaniu sie obowigzku jego zwrotu z uwagi na p6zniejsze okolicznosci. Trzeba podkreslic,
Ze juz w 2011 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o rente. Dopiero wyrok Sadu 2019 r., zmieniajacy decyzje organu
rentowego, przyznal jej ostatecznie $Swiadczenie. Tym samym to nie wina ubezpieczonej, ze wyréwnanie renty
obejmowato tak dlugi okres, ani ze w tym okresie szukala innych §rodkéw utrzymania. Musiala mieé przeciez Srodki do
zyciaikorzystala ztego, co mogla otrzymac¢ od organéw panstwa. Wszak trudno byto wymagaé od ubezpieczonej, by nie
pobierala zadnych $wiadczen w oczekiwaniu na rente przez prawie osiem lat. W czasie, gdy toczylo sie postepowanie
o ustalenie prawa do renty, w ocenie Sadu istnialy podstawy do wyplacania ubezpieczonej zasitku dla bezrobotnych.
Nie spos6b wiec twierdzi¢, iz pobierala ona ten zasitek nienaleznie. Przyznanie ubezpieczonej renty za ten okres jest
okolicznoS$cig p6zniejsza, przez pryzmat ktorej nie mozna oceniaé¢ $wiadczenia jako nienaleznie pobranego. Zmienita
ona sytuacje ubezpieczonej o tyle, ze konieczne bylo wsteczne rozliczenie pobranego zasilku z przyznang za tamten
okres renta. Zmiana ta nie moze by¢ jednak niekorzystna dla ubezpieczonej w taki sposob, ze bedzie ona zmuszona na
biezaco oddawac cze$¢ swojego Swiadczenia rentowego na poczet nierozliczonej kwoty zasitku. Nie byloby to zgodne
z poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej. Nadto nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Skoro bowiem $wiadczenie
nie bylo nienaleznie pobrane, to nie jest mozliwe jego potracanie na podstawie przepiséw art. 139 u. e. i r. Wbrew
stanowisku ZUS-u, odeslania zawarte w poszczeg6lnych ustawach nie stanowia o takiej podstawie potracenia. By
bowiem do potracenia mogto dojé¢, konieczne jest przede wszystkim, by Swiadczenie bylo nienaleznie pobrane, jak juz
wskazano powyzej. Taka sytuacja za$ nie zaszla. W zwigzku z tym co do kwot 95,26 zt oraz kwot potracen poczawszy od

sierpnia 2019 r. decyzja podlegala uchyleniu. Z tej przyczyny na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w punkcie
I wyroku.



Inaczej przedstawiala sie kwestia rozliczenia kwoty 23.890,69 zL. Wskazaé nalezy, iz byla to kwota pobranego
przez ubezpieczona $wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego jej od 25.08.2017 r. Za ten okres za$ ostatecznie
przyznano ubezpieczonej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2173 ze zm.) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ulega zawieszeniu m.in. w przypadku nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Tym
samym, skoro ubezpieczona nabyla prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 01.01.2012 r.
do 22.02.2020 r., Swiadczenie emerytalne podlegalo zawieszeniu. Nie mozna bowiem pobiera¢ réwnoczesnie obu
Swiadczen. Taka sytuacje reguluje powolany powyzej art. 95 ust. 1 u. e. i r., a jego konsekwencje — art. 98 ust.
3 u. e. i r. Zawarte tam odeslania prowadza do wniosku, iz konieczne jest rozliczenie otrzymanego $wiadczenia
przedemerytalnego z przyshugujaca za ten okres renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Niewatpliwie bowiem nie
mozna pobieraé za ten sam okres renty z tytulu niezdolnosci do pracy i §wiadczenia przedemerytalnego. Konieczne
jest wiec dokonanie odpowiedniego rozliczenia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Z tego za$ wynika, iz ZUS
prawidlowo rozliczyl, przed wyplata kwoty zaleglych §wiadczen rentowych, te kwote z suma pobranych $wiadczen
przedemerytalnych.

Ponadto, wbrew stanowisku skarzacej, ZUS mial prawo rozliczy¢ to $wiadczenie, mimo ze juz listem z dnia 18.03.2019
r. ubezpieczona informowata o przyznaniu renty orzeczeniem Sadu. Jak wskazano bowiem w wyzej przytoczonym art.
84 ust. 3 ustawy systemowej, organ nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia za czas dluzszy niz 12 miesiecy, ewentualnie 3
lata. Zadanie zwrotu jest jednak czyms$ odmiennym od rozliczenia i wigze sie ze §wiadczeniem nienaleznie pobranym.
Rozliczenie dotyczy innej sytuacji — gdy kto$, pobierajacy Swiadczenie, do ktérego mial prawo, nastepnie otrzymuje
(z data wsteczng) prawo do innego Swiadczenia, ktore jednak nie moze by¢ pobierane z tym wcze$niejszym. Wowczas
organ dokonuje operacji matematycznej, polegajacej na przyjeciu, iz wyplacone wczeéniejsze Swiadczenie zostaje
zaliczone na poczet zaleglego Swiadczenia pdzniej przyznanego. Nie ma to jednak nic wspoélnego z zadaniem zwrotu
tego $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, w pozostalym zakresie odwolania podlegaly oddaleniu.

Z tej przyczyny na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.
Odwolanie od decyzji z dnia 10.01.2020 r. skutkowalo uchyleniem tej decyzji z nastepujacych wzgledow.

Decyzja podlegala uchyleniu jako wydana z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajgce z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspdlna cecha jest to, Ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania — tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktore
projektodawca okresdlil jako razace. Nalezg do nich, w zakresie tresci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu
obliczenia $§wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniong; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczesnie — bez zachowania termin6éw lub przestanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczenn w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

W niniejszej sprawie razace naruszenie przepisow o postepowaniu polegalo na tym, ze organ rentowy nie dopeknit
obowiazku przeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego.



Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej réwniez z urzedu podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 9, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazdowek.

W mysl art. 76a § 1 k.p.a, jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 lub
2, wystarczy przedstawic urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Organ
administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskaé ich nie moze. Gdy organ
uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu, moze wystapic o jego dostarczenie.

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolno$ci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktbre organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Brak wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci w uzasadnieniu decyzji, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a., a ponadto
odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedna z gwarancji
prawidlowej realizacji zasady swobodnej oceny dowoddw z art. 80 k.p.a., rozumianej jako ocena tego materialu na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw, a takze stanowi wyraz zrealizowania przez organ wynikajacej z art.
11 k.p.a. zasady przekonywania (wyrok NSA z 28.04.2020 r., sygn. akt IT OSK 1417/2019).

Odwolujgca sie wniosla o przeliczenie $wiadczenia, wskazujac na szereg dowoddéw w postaci dokumentacji
pracowniczej, wyrokéw sadowych i ugody.

Organ rentowy w decyzji nie zawarl zadnej analizy tego materiatu dowodowego. Podal ponadto, ze dokumenty sa
nieuwierzytelnione. Zdaniem sadu, organ rentowy powinien byl dazy¢ do uzupekhienia brakéw, choéby wzywajac
strone postepowania do przedlozenia dokumentéw uwierzytelnionych. Tymczasem w sprawie po zlozeniu wniosku nie
podejmowano zadnych merytorycznych dzialan. Od razu wydano decyzje, w ktorej odrzucono material przedtozony
przez wnioskodawczynie z lakonicznym uzsadnieniem.

Powyzsze $wiadczy o wydaniu zaskarzonej decyzji z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem

rentowym, w zwigzku z czym podlegala ona uchyleniu w trybie art. 477'4 § 2! k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie ww. przepisu orzeczono jak w punkcie III sentencji.

O kosztach (pkt IV) orzeczono na podstawie art. 102 kpc, ktory stanowi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten urzeczywistnia zasade shusznoéci i jako wyjatkowy (stanowi bowiem wylom
w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu) nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on tez
pojecia ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, z czego wynika, ze ich kwalifikacja nalezy do sadu (por. J. Gudowski,
komentarz do art. 102 kpce w: T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016, LEX).

Przy tym podkresli¢ trzeba, iz ,sposéb skorzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
saduido jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor” (tak



G. Misiurek, komentarz do art. 102 kpc w: H. Dolecki [red.], T. Winiewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, wyd. II, LEX 2013, LEX).

Przepis art 102 kpc wskazuje na ,wypadki szczegblnie uzasadnione”. W piSmiennictwie i judykaturze uwaza sie,
iz dotycza one nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze okoliczno$ci pozostajacych poza postepowaniem,
np. takich jak stan majatkowy czy sytuacja zyciowa stron (por. M. Manowska, komentarz do art. 102 kpc w: M.
Manowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, WK 2015, LEX).
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak J.
Gudowski, komentarz do art. 102 kpc w: T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016, LEX).

W judykaturze podkresla sie, ze zastosowanie art. 102 kpc nie wymaga wniosku strony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.02.2013 1., sygn. akt II CZ 185/12, LEX nr 1314404). Stosowanie tego przepisu opiera sie
bowiem na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwoéci i zasady shusznoSci
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2013 r., sygn. akt V CZ 89/12, LEX nr 1331384 lub
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013 1., sygn. akt V CZ 124/12, LEX nr 1341727).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona wygrala tylko w cze$ci, w jakiej jej odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie,
a w pozostalym zakresie przegrata spor. ZUS czeSciowo wygral wiec proces i przy zastosowaniu zasad ogélnych
dotyczacych ponoszenia kosztéw procesu, ubezpieczona powinna zwréci¢ organowi rentowemu cze$¢ poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego. Nie sposéb bowiem znie$¢ wzajemnie koszty procesu na podstawie art. 100 zd.
pierwsze kpc, jesli jedna ze stron nie poniosta zadnych kosztow.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny przypadek, ktory sprawia, iz odstapienie od obcigzenia
strony obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu jest zasadne. Sytuacja finansowa ubezpieczonej, jak wynika choéby z
réznych dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, jest zla. Ubezpieczona nie posiada majatku, utrzymuje sie z
otrzymywanych §wiadczen. Przy tym, inicjujac postepowanie przed Sadem, miala cze$ciowo shusznoéé. W ocenie Sadu
nie byloby stuszne zasgdzenie od skarzacej w takiej sytuacji na rzecz organu rentowego nawet cze$¢ kosztow zastepstwa
procesowego, skoro w czeéci organ przegral spor. Dlatego nie obcigzono ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz organu rentowego (punkt IV wyroku).



