Sygn. akt IVU 2358/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 24.07.2019 r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 2358/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.07.2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil wnioskodawczyni
B. M. prawa do wyréwnania emerytury ustalonej od 01.03.2014 r.

Odwolanie od tej decyzji wniosta B. M. domagajac sie rozpoznania zlozonego odwolania od decyzji z dnia 16.05.2019
r., ewentualni o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 24.07.2019 r. i wyréwnanie emerytury zgodnie z wnioskiem od
01.03.2014 T.

Odwolujgca wskazala, iz w dniu 10.06.2019 r. zloZyla odwolanie od decyzji z 16.05.2019 r., po czym pismem z dnia
19.07.2019 r. zostala poinformowano, ze nie nadano mu dalszego biegu. Nastepnie decyzja z dnia 24.07.2019 .
odmoéwiono wnioskodawcezyni wyrdéwnania emerytury. W ocenie odwotujacej w pierwszej kolejnoéci powinna by¢
zweryfikowana decyzja pierwotnie zaskarzona.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. M., urodzona (...), wnioskiem z dnia 06.10.2008 r. ubiegala sie o ustalenie prawa do wczeéniejszej
emerytury. Prawomocna decyzja z dnia 28.10.2008 r. przyznano jej prawo do emerytury w obnizonym wieku na mocy
art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej, poczawszy od 01.10.2008 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.



Odwolujgca w dniu 24.03.2014 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Prawomocna decyzja z dnia 11.06.2014 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej
prawo do emerytury od 01.03.2014 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala
obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 25 ust.
1b) tej ustawy podstawa obliczenia Swiadczenia zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym
wieku w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Ponadto w powyzszej decyzji Zaklad poinformowal B. M., ze wysoko$§¢ emerytury moze ulec zmianie ze wzgledu na
wystepujace nieprawidtowos$ci i w przypadku zmiany wysokosSci $§wiadczenia ZUS wyda z urzedu decyzje o nowej
wysokoSci emerytury.

W dniu 30.07.2014 r. organ rentowy wydat decyzje o ostatecznym ustaleniu wysokoSci emerytury od 01.03.2014
r. Podstawa obliczenia Swiadczenia zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym wieku w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Po dokonanym potraceniu obliczona emerytura wynosila 1657,67 zl i okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej
ubezpieczonej emerytury w obnizonym wieku obliczonej na dotychczasowych zasadach - zgodnie z art. 53 ustawy.
Dlatego tez organ emerytalny zawiesil wyplate emerytury z art. 26 i poinformowal o wyplacie dotychczasowej
emerytury, okre$lonej decyzja ustalajaca wysoko$é emerytury w obnizonym wieku jako $§wiadczenia korzystniejszego.
Decyzja ta zostala wyslana ubezpieczonej w dniu 31.07.2014 r. Od niniejszej decyzji ubezpieczona nie zlozyta
odwolania.

Wobec ogloszenia w dniu 21.03.2019 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. (P 20/16) pismem z
dnia 11.04.2019 r. ubezpieczona wystgpila ze skarga o wznowienie postepowania, powolujac sie na art. 145a ustawy z
dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Wniosla o przeliczenie jej emerytury - bez dokonywania
potracenia sumy kwot pobranych emerytur, zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny.

Decyzja z dnia 16.05.2019 r. uchylono decyzje z dnia 30.07.2014 r. oraz ponownie ustalono wysoko$¢ emerytury
poprzez obliczenie jej wysoko$ci od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej wcze$niejszej emerytury
przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. zart.29 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury od 01.04.2019 r. wynosi
2114,76 zl.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji
oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy.

Przy ustalania wysoko$ci emerytury od dnia 01.04.2019 r. Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoS$ci
Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.03.2019 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji,
jakimi emerytura byla objeta oraz wynikajace z zalatwienia zgloszonych przez ubezpieczong wnioskow.

Emerytura ustalona w niniejszej decyzji jest Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej emerytury
przyznanej decyzja z dnia 07.11.2008 r., wobec czego organ rentowy podjal jej wyplate od 01.04.2019 r. Jednocze$nie
z dniem 01.06.2019 r. wstrzymano wyplate emerytury przyznanej decyzja z dnia 07.11.2008 r., a kwoty wyplacone z
tego tytulu po dniu 31.03.2019 r. do dnia 31.05.2019 r. zaliczono na poczet emerytury ustalonej w powyzszej decyzji.

B. M. w dniu 12.06.2019 r. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 16.05.2019 r., w ktérym podniosla, iz wyréwnanie
powinna dostaé od lipca 2014 r., a nie od kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 15.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczong, iz odwolanie od decyzji z
dnia 16.05.2019 r. potraktowano jako wniosek o wyré6wnanie emerytury i w tym zakresie zostanie wydana stosowna
decyzja, od ktorej bedzie przystugiwalo prawo odwolania sie do sadu.



Zaskarzona decyzja z dnia 24.07.2019 r. odmowil wnioskodawcezyni B. M. prawa do wyréwnania emerytury ustalonej
od 01.03.2014 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wyréwnanie emerytury ustalono od 01.04.2019r., tj. od miesigca, w
ktoérym wnioskodawcezyni ztozyla skarge o wznowienie postepowania.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konsekwencja wyroku TK z 6 marca 2019 r. (P 20/16) jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wobec
wnioskodawczyni art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej, co skutkowalo ustaleniem jej emerytury od podstawy
niepomniejszanej o kwoty pobrane wcze$niej emerytury przyslugujacej na podstawie art. 49 w zw. z art. 29 ustawy
emerytalne;j.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy na skutek wznowienia postepowania uchylil decyzje z dnia 30.07.2014 r.
i przyznal wnioskodawczyni emeryture, uwzgledniajaca zapisy orzeczenia TK. Jednakze wznowil wyplate emerytury
od dnia 1 kwietnia 2019 r. natomiast B. M. zazadala wyréwnania emerytury od lipca 2014 r .

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i
ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
(ust. 5).

Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalna zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowo$ci
(fakultatywnosci).Dzialanie z urzedu w sprawach §wiadczen ma charakter wyjatkowy i musi wynikaé wprost z ustawy.
To do osoby wystepujacej o przyznanie czy przeliczenie §wiadczenia nalezy przy tym zaréwno wystapienie z samym
wnioskiem o przyznanie §wiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do uzyskania korzystnej decyzji
organu rentowego. /tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2017 r. ,III AUa 1219/16/

Konsekwencja wnioskowego charakteru $wiadczen jest uregulowanie w przepisie art. 129 ust. 1 w/w ustawy
maksymalnego wstecznego terminu podjecia wyplaty. Dotyczy to pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, o ile w
tej dacie spelnione sa wszystkie warunki do powstania prawa o podjecia jego wyplaty. W zakresie podjecia wyplaty
Swiadczen po przeliczeniu zasade te powtarza przepis art. 133 ust. 1 w/w ustawy. Brak jest podstaw prawnych, ktore
modyfikowalyby powyzsza zasade, czy uzaleznialy termin wyplaty od dnia kiedy strona zasiegala informacji w organie
rentowym, nie sktadajac sformalizowanego wniosku. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy konstruujac instytucje
bledu organu rentowego i mozliwo$ci wyréwnania wstecz §wiadczenia wiagze to rowniez z datg ztozenia wniosku (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r., IIl AUa 1912/16).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci domagania sie wyplaty $wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia
wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie Swiadczen z wyréwnaniem za
czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa 1642/16 LEX nr 2409339.

Zgodnie z art. 133 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesiaca, w ktérym powstato prawo
do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weczeéniej niz:



1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogélne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesiaca, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1).

Zadanie odwolujgcej B. M. dotyczylo wyréwnania emerytury od lipca 2014 r., wynikajacej z ustalenia wysoko$ci
emerytury bedacej skutkiem powolanego wyzej wyroku TK, nie tylko od dnia zlozenia skargi o wznowienie
postepowania (art. 133 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), ale takze za okres wczeéniejszy. Podstawa do uznania
zadania w takim ksztalcie musialoby by¢ uznanie zaistnienia btedu organu rentowego ze skutkami wynikajacymi z
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Takiej podstawy sad nie znajduje. Dzialanie organu rentowego na podstawie
(korzystajacych z domniemania konstytucyjnoSci) przepisow, ktore zostaly nastepczo (po wydaniu decyzji) uznane za
niekonstytucyjne przez TK nie jest bledem w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (por K. Antonéw
(red.) komentarz do art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Fis, SIP Lex, stan prawny 29.04.2019 r. oraz wyroki:
SA wlodzi z 30.01.2015 r. III AUa 489/14, SA w Gdansku z 20.10.2015 r. III AUa 758/15).

Z uwagi na cytowane przepisy brak bylo podstaw do wyréwnania emerytury B. M. poczynajac od lipca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.



