Sygn. akt IV U 2166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 1. w Z.

sprawy z odwolania S. F.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

z dnia 14.06.2017 r. znak (...)
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiagzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji

w W. do przeliczenia emerytury policyjnej odwolujacego S. F. z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 723) — od 1. pazdziernika 2017 roku;

II. zasadza od pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz odwotujacego S. F. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 2166/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.06.2017 1., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
od 01.10.2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury S. F..

Decyzje wydano na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej zwanej ustawa zaopatrzeniowa) oraz
na podstawie otrzymanej z IPN-u informacji nr (...) r.

Warto$¢ S$wiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposob: podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 5 589,48
z}. Emerytura wynosi 54,17% podstawy wymiaru, co daje kwote 3 027,82 zl. Ustalona wysoko$¢ emerytury jest wyzsza
od kwoty 2 069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS-u, wobec tego wysoko$¢ emerytury
ogranicza sie do kwoty 2 069,02 zt.



W odwotlaniu od tej decyzji S. F. sformulowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacych skarzacemu $wiadczen, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajace
na arbitralnym obnizeniu $§wiadczen, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego
skarzacemu prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego;

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 477 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na naruszeniu godnosci skarzacego, jego prawa do ochrony czci,
dobrego imienia, prawa do prywatnoSci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba
w okresie przed 31.07.1990 r. stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie
ubezpieczonemu — w akcie prawnym rangi ustawy — winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka,
ktoérych dopuszezali sie niektdrzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéow
bezpieczenstwa PRL, a do ktorych skarzacy, pelniacy wéwczas stuzbe wojskowa, w zaden sposob sie nie przyczynil;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroznicowaniu uprawnien ubezpieczonego o charakterze majatkowym, wynikajacych ze stuzby po 1990 r. i obnizeniu
Swiadczen emerytalnych naleznych mu z tytulu tej stuzby, w stosunku do o0s6b, ktére nie pelnily stuzby w okresie PRL,
W sposOb naruszajacy zasade rownos$ci wobec prawa;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposéb zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
i zohierzy, bedacych w stuzbie przed 31.07.1990 r., za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje,

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych
praw majatkowych ubezpieczonego i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegaja roéwnej dla wszystkich ochronie,
na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu Swiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, a takze o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wni6st o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymano stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Podkreslono, Ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym korzysta z domniemania konstytucyjnosci.



Bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze
wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjng i orzeczenie bezpos$rednio na podstawie regulacji konstytucyjne;j.
Ponadto informacja o przebiegu stluzby, wydana przez IPN, byla wigzaca dla organu rentowego przy wydawaniu
przedmiotowej decyzji.

W toku sprawy skarzacy zwrocil uwage na charakter pelnionej przez niego stuzby, wywodzac, ze nie wykonywal
zadnych czynno$ci, uzasadniajacych obnizenie mu emerytury (k. 169-172v akt sad.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Decyzja z 01.02.2006 1., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil ubezpieczonemu S. F. prawo do emerytury policyjnej od 07.01.2006 r. (data zwolnienia ze shuzby:
06.01.2006T.).

Podstawe wymiaru emerytury stanowita kwota 3 951,78 z}. Emerytura z tytulu wyslugi lat wedlug zestawienia wyniosta
75% podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75% tej podstawy), tj. kwote 2 963,84 zl.

Wysoko$¢ $wiadczenia byla zmieniana lub waloryzowana kolejnymi decyzjami.

Decyzja z 27.02.2017 r. emerytura zostala zwaloryzowana. Po waloryzacji, tj. od 01.03.2017 r., wyniosta 4 471,58 zl.
Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wyniosla 5 589,48 zl.

Dowod: akta emerytalne ubezpieczonego, w tym decyzje z 01.02.2006 r., nr (...),1z 27.02.2017T.
Na 01.10.2017 r. pozwany organ rentowy ustalil ubezpieczonemu wystuge lat w nastepujacy sposob:
— shuzba: 20 lat, 10 miesiecy i 10 dni, w tym:

— sluzba w SG od 01.08.1990 r. do 15.05.1991 1. (1,5 x rok lub 1:1);

— sluzba w SG od 16.05.1991 r. do 31.08.1995 r. (1,5 X rok lub 1:1);

— sluzba w SG od 16.06.2003 r. do 06.01.2006 1. (1,5 X rok lub 1:1);

— sluzba w SG od 01.09.1995 r. do 15.06.2003 1.;

— stuzba w Wojsku od 25.09.1981 r. do 27.08.1983 r.;

— okresy okreSlone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, liczone po 0%: od 28.08.1983 r. do 31.07.1990 1., tj. 6 lat, 11
miesiecy i 4 dni.

Dowdd: wystuga, w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonego.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w P. — wystawil informacje o przebiegu stuzby z 05.05.2017 r., nr (...), w ktérej podat
na podstawie posiadanych akt osobowych ubezpieczonego, ze ubezpieczony w okresie od 28.08.1983 r. do 31.07.1990
r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Na powyzszej informacji oparto zaskarzong decyzje.
Dowdd: informacja o przebiegu stuzby nr (...), w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonego.

Przebieg stluzby odwolujacego sie byt nastepujacy.



W okresie od 25.09.1981 r. do 28.08.1983 r. odwolujacy sie uczeszczal do Centrum Szkolenia Wojsk Ochrony
Pogranicza jako kadet Szkoly Chorazych.

0Od 28.08.1983 r. do 29.09.1983 r. pozostawal w dyspozycji dowddcy w ramach (...) Brygady (...).

0Od 29.09.1983 r. do 31.08.1986 r., w ramach (...), byl kontrolerem grupy operacyjno-kontrolerskiej Granicznego
Punktu Kontroli w G..

0d 01.09.1986 1. zostal zaliczony w etatowy stan podchorazych Wyzszej Szkoly (...) w L. — do 30.06.1989 r.

0Od 03.07.1989 r. do 31.06.1990 r., w ramach (...), byl oficerem operacyjnym grupy operacyjno-kontrolerskiej (...)
wG..

0d 01.06.1990 r. do 31.10.1990 r. byl starszym kontrolerem (...) w O..
0Od 01.11.1989 r. do 15.05.1991 1., w ramach (...) Brygady (...), by} oficerem operacyjnym grupy operacyjnej (...) w G..

15.05.1991 1. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej w Wojskach Ochrony Pogranicza i przeniesiony do
rezerwy z powodu przejScia do innej stuzby panstwowej. Od tego dnia, po pozytywnej weryfikacji, przeszedt do stuzby
w Strazy Granicznej. W SG pelnil takg samg shuzbe, jak dotychczas.

Ze shuzby Strazy Granicznej zostal zwolniony 06.01.2006 r.

Na ten dzien zajmowat stanowisko starszego specjalisty.

Ubezpieczony byl mianowany na nastepujace stopnie oficerskie w korpusie osobowym oficeréw ochrony pogranicza:
— 1983 r. — mlodszy chorazy;

— 1986 r. — chorazy;

— 1989 r. — podporucznik.

Dowod: akta personalne ubezpieczonego, k. 50 (plyta) akt sad.; §wiadectwo stuzby, k. 15-15v akt sad.; ksigzeczka
wojskowa, k. 46-47 akt sad.; zeznania ubezpieczonego, k. 142-142v akt sad.

W calym okresie stuzby obowigzki skarzacego sprowadzaly sie wlacznie do pracy kontrolera na przej$ciu granicznym.
Jako oficer, ubezpieczony pracowal dodatkowo jako kierownik zmiany. Nie wykonywat Zadnych czynno$ci tamiacych
prawa lub naruszajacych wolnoSci czlowieka i obywatela.

Ostatecznie dostuzyl sie stopnia majora.

Dowod: akta personalne ubezpieczonego, k. 50 (plyta) akt sad.; §wiadectwo stuzby, k. 15-15v akt sad.; ksigzeczka
wojskowa, k. 46-47 akt sad.; zeznania ubezpieczonego, k. 142-142v akt sad.

Orzeczeniem z 23.11.2005 T., nr (...), Rejonowa Komisja Lekarska przy (...) Oddziale Strazy Granicznej rozpoznala
u ubezpieczonego przewlekly zespdl neurasteniczny z komponenta somatyzacyjna jako chorobe powodujaca
niezdolno$¢ do sluzby w Strazy Granicznej i pozostajaca w zwigzku z ta sluzba. Uznano, ze dlugoletnia stuzba w
bezposredniej ochronie granicy panstwowej, wymagajaca czestego przebywania w terenie niezaleznie od pory roku,
doby, warunkdéw atmosferycznych, przy nieregularnym odzywianiu, wyzwalajaca stany przewleklego stresu, wytezenia
uwagi, praca w cigglym napieciu psychicznym, nie zapewniajaca wypoczynku, mogla mie¢ wplyw na wystapienie
ww. schorzenia. Zaliczono ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidzkiej. Stwierdzono, ze inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze stuzbg.



Decyzja z 01.02.2006 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ustalil ubezpieczonemu prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 07.01.2006 r. na podstawie
orzeczenia zaliczajacego ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidow pozostajacej w zwiazku ze stuzbg w Strazy
Granicznej.

Dowdd: orzeczenie i decyzja z 01.02.2006 ., nr (...), w aktach
emerytalno- rentowych ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzona decyzja prawidlowo ustalono wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy
od 01.10.2017 r., ograniczajac ja do kwoty 2 069,02 zl (przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS-u).

Obnizenia dokonano w oparciu o informacje IPN-u nr (...) z 05.05.2017 r., zgodnie z ktoérg w okresie od 28.08.1983
r. do 31.07.1990 r. ubezpieczony pehit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Kwestionujac zaskarzong decyzje, wnioskodawca skupil sie na kwestii niezgodno$ci przepiséw, na podstawie ktérych
wydano decyzje, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ale tez zwr6cil uwage na charakter i przebieg swojej stuzby.

Zdaniem sadu, to wlasnie ten ostatni argument, przy prawidlowej wykladni prawa materialnego, prowadzi do
stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest bledna, co skutkowaé musi jej zmiang.

Zgodnie z tre$cig art. 13b ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.), za stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych
instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji.

Przepisy art. 13b enumeratywnie okreslaja katalog jednostek, w ktérych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa.

Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznal réwniez stuzbe na etatach okreslonych w art. 13b ust. 2
pkt 1 ustawy oraz okresy, o ktérych mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1148 z p6Zn. zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date
i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Pahstwowej
Strazy Pozarnej.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, Ze na wniosek
organu emerytalnego wlasciwego wedhlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b.



Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

W myél art. 15¢ ust. 1 powolanej ustawy, w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a. 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

WatpliwoSci interpretacyjne budzi tresé pojecia ,,pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, uzytego w art. 13b
ust. 1 ustawy.

Wskazuje na to tre$¢ zagadnienia prawnego, przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego postanowieniem SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IIl UZP 11/19, ktore to zagadnienie bylo asumptem
do przeprowadzenia szerokiej analizy tego pojecia w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2020 r., sygn. akt ITI UZP 1/20.

Tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale, ktorych puenta sprowadza sie do wniosku, ze kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, okresSlone w wykladanym przepisie, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage, ze aktualne jest stanowisko przypomniane w uzasadnieniu
uchwaly, zgodnie z ktérym sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczacej
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza SB, nie jest zwigzany trescia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN, zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN-u nie moga natomiast wigza¢ sagdu — do ktérego wylacznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej
wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.



Sad powszechny ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego, lacznie z tre$cig informacji IPN-u.

Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w kazdym konkretnym wypadku w oparciu o
dostepnym material dowodowy przy otwartym katalogu srodkow dowodowych, podlegajacych swobodnej ocenie (art.
233 § 1 k.p.c.).

Dokonujac nastepnie subsumpcji ustalen faktycznych przy ocenie prawnej charakteru stuzby, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualne czyny ubezpieczonego oraz zweryfikowac je pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 1.).

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sad nie mogl oprze¢ sie bezkrytycznie na treéci
informacji nr (...) r., wystawionej przez IPN, lecz mial obowiazek oceny, czy ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich zasad
postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
kontradyktoryjnoéci procesu (art. 232 k.p.c.).

Okolicznosci sprawy ustalono wiec na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym dokumentacji personalnej ubezpieczonego oraz jego zeznan. Zaden z tych dowodow nie zostal zakwestionowany
przez ktorakolwiek ze stron. Skarzacy nie kwestionowal przebiegu stuzby wynikajacego z dokumentacji, zwlaszcza
w zakresie dat granicznych poszczegélnych okreséw oraz nazw i rodzajow komorek, w ktorych odbywal stuzbe.
Z kolei jego zeznania nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang; nie zgloszono tez zadnych dalszych
wnioskéw dowodowych na podwazenie twierdzen wnioskodawcy. Opierajac sie na analizie wszystkich zgromadzonych
dokumentéw i zeznan strony, ustalono dokladny przebieg stluzby ubezpieczonego oraz rodzaj i charakter
wykonywanych przez niego czynnoSci stuzbowych.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze brak zwigzania sagdu powszechnego trescia
informacji o przebiegu sluzby nie zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyja$nienia pozostalych kwestii
spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

W niniejszej sprawie nie ma w zasadzie sporu co do przydzialu wnioskodawcy do okreslonych formacji w konkretnych
okresach. W okresie od 25.09.1981 r. do 28.08.1983 r. ubezpieczony byla kadetem Szkoly Chorazych. Od 28.08.1983
r. do 29.09.1983 r. pozostawal w dyspozycji dowoddcy w ramach (...) Brygady (...). Od 29.09.1983 r. do 31.08.1986 ..
byl kontrolerem grupy operacyjno-kontrolerskiej Granicznego Punktu Kontroli w G.. Od 01.09.1986 r. do 30.06.1989
r. byt shuchaczem (...) w L., zaliczonym w etatowy stan podchorazych. Od 03.07.1989 r. do 31.06.1990 r. byl oficerem
operacyjnym grupy operacyjno-kontrolerskiej (...) w G., od 01.06.1990 r. do 31.10.1990 r. starszym kontrolerem (...)
w 0., od 01.11.1989 r. do 15.05.1991 r., w ramach (...) Brygady (...), oficerem operacyjnym grupy operacyjnej (...) w
G.. Stuzba w (...) trwala do 15.05.1991 r. Wowczas odwolujacy sie zostal zwolniony z tej stuzby, przeszed} pozytywna
weryfikacje i rozpoczal stuzbe w Strazy Granicznej. Praca w SG polegala na tym samym, na czym polegala stuzba w
(...),az do 06.01.2006 1.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest natomiast rozumienie drugiego czlonu: ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Podejmujac szeroko zakrojong probe odczytania tego wyrazenia przez pryzmat systemu prawa, uje¢ doktrynalnych
i stanowisk wyrazanych w orzecznictwie, sklad podejmujgcy powolana wyzej uchwale doszedl do wniosku, ze
semantyczne znaczenie zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy dekodowac lacznie, gdyz dopiero w ten
sposob uzyska sie akceptowalny w demokratycznym panstwie prawa rezultat wykladni pojecia, ktére — nota bene —
w samej tresci ustawy nie doczekalo sie definicji legalne;j.

Wyjasniono, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy odkodowa¢ jako punkt wyjécia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych $wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt



stwierdzenia pelnienia stluzby od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach, jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, ze stuzba
pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz
obnizono $wiadczenie za samo jej pelnienie.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane
w nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym.

Innymi slowy, zwrot ,na rzecz” jest terminem kierunkowym, pozwalajacym oceniac¢ zjawisko z perspektywy interesu
(korzyéci) adresata dzialania (tu — panstwa totalitarnego). Stad zrownanie statusu os6b — przez jednolite obnizenie
Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego — ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w
realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swoich obywateli takze na innym polu niz styk szeroko
rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z
osobami, ktorych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkeji tego panistwa, lecz sprowadzata
sie do czynnoS$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen
prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych samych parametréw. W przeciwnym razie
kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dziatanie, w
og6lnym rozrachunku, byto korzystne dla panistwa totalitarnego.

Nastepnie w uzasadnieniu uchwaly wyrézniono ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie
sensu stricto powinno objaé lata 1944 — 1956 i wiaza¢ sie wylacznie z miejscem pehlienia stuzby, o ile oczywiscie nie
zostang wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu
shuzby, wskazane zostang okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 .

Pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. W
tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktorzy
pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sg beneficjentami systemu emerytalnego, a wiec rowniez do
ubezpieczonego wystepujacego w niniejszej sprawie.

Przy czym nie mozna z gory zaklada¢, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz
funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktére sg istotne w kazdym jego modelu.

Sad Okregowy akceptuje powyzsze twierdzenia i argumentacje przedstawiong w uchwale na ich poparcie,
stwierdzajac, ze maja one bezposrednie przelozenie na realia niniejszej sprawy.

Sad zobowigzal pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie w kontekscie uchwaly z 16.09.2020 r. (k. 142v akt sad.).
W odpowiedzi (k. 146-146v akt sad.) pozwany nie odnidst sie do treSci i argumentacji tej uchwaly w zaden sposob,
zwracajac jedynie uwage na to, ze uchwala nie ma mocy zasady prawne;j.

W odniesieniu do tego zarzutu podnie$¢ nalezy, ze ta — oczywiScie prawdziwa okoliczno$¢ — sprawia jedynie, ze
uchwala nie wigze innych skladéow Sadu Najwyzszego. Nie pozbawia to jej jednak waloru interpretacyjnego przy
stosowaniu prawa, zgodnie z pelniona przez Sad Najwyzszy funkcja ksztaltowania jednolitoSci orzecznictwa (art. 1
pkt. 1 ustawy z 08.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.).

Niezastosowanie sie do tez uchwaly Sadu Najwyzszego, nawet tej nie wigzacej innych skladéw, zawsze wymaga
poglebionej kontrargumentacji, ktoérej strona pozwana nie przeprowadzila, a ktérej podstawy — w ocenie Sadu
Okregowego — nie istnieja.

Nalezy wiec raz jeszcze podkresli¢, ze w uchwale celowo odchodzi sie od semantycznego brzmienia art. 13b,
uzasadniajgc to istnieniem widocznych interferencji zachodzacych miedzy prawem podstawowym jednostki do



sprawiedliwego procesu (art. 45 § 1 Konstytucji; art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 04.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem
nr 2; art. 47 Karty Praw Podstawowych UE) a wigzka uprawnien Panstwa do ingerencji w sfere praw nabytych w
zwigzku z realizacja ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna). Waga tych relacji jest istotna,
gdyz demokratyczne panstwo prawne (art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) przeciwstawia sie tworzeniu regut
wykluczajacych prawo jednostki do rzetelnego procesu (fair trial), w ktérym eliminuje sie mozliwo$§¢ wystuchania jego
uczestnikow, przeprowadzenia dowodow, czyli kanonéw wspodlczesnego procesu kontradyktoryjnego. Zachowanie
wlaéciwego dostepu do sadu utrwala pozadany wzorzec gwarancyjny, zapobiegajac jednocze$nie dewaluacji tego
prawa, przez pozostawienie okreslonego rozstrzygniecia poza zakresem kontroli sgdowej lub gwarantujacego tylko
formalne (pozorne) postepowanie sadowe.

Wykladnia frazy ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa”, generalnie nie moze sprowadzac¢ sie do sprawdzenia, czy
osoba zainteresowana odbywala stuzbe w okreslonych instytucjach i formacjach, wymienionych w art. 13b.

W uchwale slusznie wiec dazono do uzyskania akceptowalnych wynikéw wykladni prawa powszechnego, majac na
uwadze zaréwno interes Panstwa w zapewnieniu sprawiedliwo$ci zwigzanej z demontazem systemu totalitarnego
oraz zapewnieniem minimalnego standardu ochrony praw jednostki. Z samego faktu, ze w odniesieniu do niej
przyjmuje sie powszechnie negatywna ocene podjecia stluzby w poprzednim ustroju politycznym, nie wynikaja
podstawy pozwalajace na systemowg redukcje jej praw podmiotowych, gdyz przy takim zalozeniu ,naprawianie
sprawiedliwo$ci dziejowej” odbywatoby sie za pomoca tych samych metod, jakimi postugiwaly sie ,rezimy totalitarne”,
czyli cztowiek bylby wylacznie przedmiotem dzialain podejmowanych przez wladze, bedac ,,zastepowalna wielkoscia”,
a jego rola sprowadzalaby sie do czysto instrumentalnej postaci (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 15.10.2012
r., sygn. akt SK 6/02).

Sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego celowo oddalil sie wiec od jezykowego brzmienia analizowanego art.
13b, przedstawiajac obszerng jego wykladnie w uzasadnieniu uchwaly, ktéra nie spotkala sie w niniejszej sprawie z
jakimkolwiek teoretyczno-prawnym kontrargumentem pozwanego.

Kierujac sie zatem wytycznymi sformulowanymi powyzej, nalezalo przy ocenie sytuacji faktycznej i prawnej
wnioskodawcy, mie¢ na wzgledzie przebieg jego stuzby, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakiekolwiek jego dzialania
prowadzily lub mialy w zamierzeniu prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na udzielenie odpowiedzi negatywne;j.

Whnioskodawca przez caly przebieg stuzby wykonywal obowiazki kontrolera na przejéciu granicznym, a jako oficer
dodatkowo obowiazki kierownika zmiany. Obowiazki te wykonywane sa przez funkcjonariuszy do dzis, w obecnym
ustroju. Ubezpieczony wykonywat te prace przez caly okres ujety w informacji IPN-u, na ktérej oparto zaskarzona
decyzje, z wyjatkiem okresu od 01.09.1986 r. do 30.06.1989 r., gdy byl zaliczony w etatowy stan podchorazych (...)
w L.

Juz te ustalenia prowadza do wniosku, ze skarzacy nie §wiadczy} ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Zadne jego
czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolno$ci obywateli. Wykonywal taka sama prace, ktéra wykonywal w latach
1991-2006 jako funkcjonariusz SG. Byly to czynnosci potrzebne zaréwno w warunkach rezimu komunistycznego,
jak i demokratycznej Polski. Nic nie wyréznialo tych czynnoéci pod katem shuzby totalitarnemu panstwu (nawet w
rozumieniu sensu largo).

Swiadcza o tym zaréwno niekwestionowane przez strone przeciwng zeznania ubezpieczonego, jak i treéé jego
dokumentacji osobowej. Warto zwroci¢ uwage na opinie stuzbowa za okres od 01.08.1986 r. do 30.06.1989 r., w ktorej
podano, ze az do tego momentu odwolujacy sie nie posiadal do§wiadczenia w pracy operacyjnej. Sam wnioskodawca w
swoich zeznaniach rowniez zaprzeczyl, by wykonywal jakiekolwiek czynnosci, ktére moglyby zostaé uznane za lamanie
praw i naruszanie wolnoSci czlowieka i obywatela, dzialanie przeciwko opozycji, zwigzkom zawodowym lub ko$ciolom.



Zgromadzone dowody przemawiaja wiec wyraznie na korzyS¢é ubezpieczonego. Strona pozwana natomiast nie
przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony jakimikolwiek
czynami wykonywal jednak ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad zwrocil sie do IPN-u o wskazanie, czy Instytut dysponuje dokumentami §wiadczacymi o tym, ze odwolujacy sie
w spornym okresie od 28.08.1983 r. do 31.07.1990 r. naruszal prawa i wolnosci czlowieka (k. 150 akt sad.). IPN
(Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w
P.) wyrazil w odpowiedzi swoje stanowisko (k. 155-156). Podobnie jak organ pozwany — Instytut nie byl w stanie
przedstawi¢ zadnych dowodéw na lamanie przez ubezpieczonego praw i wolnoéci czlowieka. Stwierdzono jedynie,
ze IPN ,nie jest zobowigzany do poszukiwania i oceny dokumentéw mogacych potwierdzi¢ popehienie przez S. F.
czynéw okre§lonych w zadanym przez sad pytaniu”. Dodano: ,IPN, sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby opiera
sie jedynie na dokumentach znajdujacych sie w zasobach archiwalnych IPN-u, jednoczeénie nie dokonuje analizy
ani nie ocenia, jaki byl zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych. Na podstawie
posiadanej dokumentacji IPN ustala jedynie, czy jednostka organizacyjna, w ktorej funkcjonariusz pehit shuzbe,
zostala wymieniona w art. 13b cytowanej wyzej ustawy”.

Taka praktyka jest razaco sprzeczna z dyrektywami dotyczacymi oceny, czy osoba zainteresowana wykonywala
~shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, przedstawionymi w omoéwionej wyzej uchwale. IPN ogranicza sie jedynie
do przyporzadkowania funkcjonariusza w danej jednostce, wymienionej w ustawie, nie ustalajac w ogdle, czym w
rzeczywistoSci taki funkcjonariusz sie zajmowatl.

Dalsze wywody Instytutu na temat charakteru i roli organ6w bezpieczenstwa w utrzymaniu dyktatury komunistycznej
i opresyjnoéci 6wczesnego systemu, choé¢ niewatpliwie sluszne, nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy, jako
dotyczacej indywidualnej sytuacji konkretnego ubezpieczonego. Nie jest wiec zasadne stwierdzenie, ze ,ustalanie
indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegoblnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych
dzialann funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny”. Przeciwnie, uzasadnienie uchwaly
z 16.09.2020 r. trafnie stoi na gruncie indywidualnego podejScia do sytuacji kazdej osoby, ktéra dotknieta jest
swojego rodzaju sankcja obnizenia Swiadczenia emerytalnego wskutek pelnienia w przeszlosci stuzby w okre§lonych
instytucjach i organach.

Podkresli¢ jeszcze warto, ze — jak przyznano w omawianym pi$mie — dokumenty byly niszczone u progu transformacji
i nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w ocalalych dowodach. Skoro wiec ,ustalanie
indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN-u jest
niemozliwe i niecelowe”, a IPN i pozwany nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych innych dowod6w na konkretna
dzialalnos$¢, $§wiadczaca o ,shuzbie na rzecz totalitarnego panstwa”, to Sad Okregowy uznal za udowodnione przez
ubezpieczonego, ze takiej dzialalnoéci w ogole nie wykonywal.

Drugi aspekt stuzby ubezpieczonego, ktory nalezy bra¢ pod uwage, to jej okres. Przypada ona na lata 80, przy czym
pobieranie nauk w (...) w L. od 01.09.1986 r. do 30.06.1989 r. jeszcze bardziej skraca okres rzeczywistej stuzby.
Istotne jest to, ze byt to okres schylkowy rezimu komunistycznego. Jak zwrocil uwage sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego — juz w latach 80. XX w. w ustroju i prawie pojawialy sie elementy i instytucje §wiadczace o stopniowej
demoralizacji rezimu komunistycznego. Skoro punktem krytycznym jest 31.07.1990 r. (rozwigzanie SB i utworzenie
(...)u), to im blizej tej daty, tym mniej bylo w panstwie elementéw totalitarnych. Skoro wiec charakterystyka etapu, na
ktorym odbywano stuzbe, powinna by¢ brana pod uwage — to nalezy zauwazy¢, ze w sprawie ubezpieczonego §wiadczy
ona na jego korzys¢.

Innym istotnym aspektem sprawy jest przebieg stuzby wnioskodawcy po 1990 r.

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego przedstawiono okoliczno$ci faktyczne i prawne
procesu weryfikacji funkcjonariuszy Policji, ktérzy do 1990 r. byli funkcjonariuszami Sluzby Bezpieczenstwa.
Ot6z, jak przypomnial sklad wydajacy uchwate, po upadku komunizmu w Polsce Stluzba Bezpieczenstwa zostala



rozwigzana, z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenstwa zostali z
mocy prawa zwolnieni ze stluzby. To rozwigzanie dotyczylo takze funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy
do dnia 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami Shuzby Bezpieczenstwa. Funkcjonariusze mogli by¢ ponownie
zatrudnieni pod warunkiem uzyskania pozytywnego wyniku w postepowaniu kwalifikacyjnym, ktéremu poddano
okolo 14 000 oficeréw. Ostatecznie stwierdzono, ze 10.439 0s6b moze uzyskaé ponowne zatrudnienie a 3 595 zostato
zweryfikowanych negatywnie i nie otrzymalo ponownego angazu. Prawne ramy tego procesu regulowala uchwata
Rady Ministréw Nr 69 z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkdw przyjmowania bylych funkcjonariuszy
Shuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panistwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (MP z 1990 r. Nr 20,
poz. 159).

Whnioskodawca rowniez przeszed! taka weryfikacje — w 1991 r., dla funkcjonariuszy (...) ze skutkiem pozytywnym.

Nalezy podkreslié¢, ze wnioskodawca wieksza cze$¢ swojej stuzby odbywatl w Strazy Granicznej (15 lat od 1991 r. do
2006 r. w stosunku do 8 lat od 1983 r. do 1991 r.). W wyniku tej stuzby poniost osobiste konsekwencje. Rozpoznano u
niego przewlekly zesp6l neurasteniczny z komponenta somatyzacyjng. Uznano, ze dtugoletnia shuzba w bezposredniej
ochronie granicy panstwowej, wymagajaca czestego przebywania w terenie niezaleznie od pory roku, doby, warunkow
atmosferycznych, przy nieregularnym odzywianiu, wyzwalajaca stany przewleklego stresu, wytezenia uwagi, praca
w ciagglym napieciu psychicznym, nie zapewniajgca wypoczynku, mogla mie¢ wplyw na wystapienie ww. schorzenia.
Zaliczono ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba.

Rozpatrujac wiec stuzbe wnioskodawcy caloéciowo, analizujac caly okres od 1983 r. do 2006 r., mozna dostrzec, Ze nie
tylko brak w niej elementéw dzialan przeciwko prawom i wolno$ciom czlowieka przed 1990 r., ale tez, ze po przejs$ciu
weryfikacji i rozpoczeciu pracy w SG wnioskodawca wypracowal emeryture wykonujac dlugotrwala, ciezka i szkodliwa
dla zdrowia prace na rzecz bezpieczenistwa obywateli Rzeczpospolitej Polskiej.

Wszystkie te argumenty $§wiadcza o tym, ze obnizenie emerytury na podstawie aktualnie obowigzujacej wersji ustawy
zaopatrzeniowej jest w przypadku ubezpieczonego niezasadne.

Decyzje nalezy wiec uzna¢ za bledna juz w Swietle aktualnie obowiazujacych przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j.
Tym samym nie ma potrzeby odwolywania sie do kategorii zgodno$ci i niezgodno$ci tej ustawy z normami wyzszego
rzedu, w tym Konstytucji. Nawet przy przyjeciu domniemania konstytucyjnoéci przepiséw powolanych na wstepie, na
podstawie ktérych wydano decyzje, decyzja ta podlega zmianie, jako wydana z naruszeniem prawa materialnego.

Dlatego tez nie zachodzila potrzeba oczekiwania w niniejszej sprawie na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach zainicjowanych wskutek postanowien Sadu Okregowego w Warszawie z 24.01.2018 r., sygn. akt XIII 1 U
326/18, oraz z 27.05.2019 1., sygn. akt XIII 1 U 11007/18, ktoérymi zwrdcono sie do Trybunalu z pytaniem prawnym
dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja ww. przepisow.

Na marginesie mozna dodagé, ze 16.06.2021 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Sadu Okregowego
w Krakowie dotyczace obnizenia wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej bylego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. P 10/20).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji postanowiono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.).



