Sygn. akt IV U 2158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotania (...) R.Z. wN., S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 03.07.2019 r. znak (...), nr (...)

o podstawe wymiaru skltadek

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposob, ze
stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne odwohlujqcej S.
M. podlegajqcej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek (...)
R. Z. wynosi od 01.02.2019 r. 5.000 zl,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz odwotlujgcej S. M. kwote 180 zl
(sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw L0j
Sygn. akt IV U 2158/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 03.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. Inspektorat w N. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia S. M. podlegajgcej ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako pracownik u platnika skladek R. Z. wynosi za poszczego6lne miesiace:

- luty 2019 r. — 0 zl na ubezpieczenia spoleczne i 0 z na ubezpieczenie zdrowotne;
- marzec 2019 r. — 2.250,00 zl na ubezpieczenia spoleczne i 1.941,52 zl na ubezpieczenie zdrowotne;
- kwiecien 2019 r. — 1.950,00 z} na ubezpieczenia spoleczne i 2.257,93 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Podstawa prawna decyzji wskazang przez organ rentowy byly przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 2, art. 18
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz powzial watpliwo$¢ czy zmiany warunkow zatrudnienia S. M. od lutego 2019
r., tj. zwiekszenie wymiaru czasu pracy i ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie 5.000 zl, a wiec na poziomie



duzo wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, faktycznie wiazalo sie ze zwiekszona iloScia obowiazkow
powierzonych tej osobie.

W ocenie Zakladu zachodzi podejrzenie, ze ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie wyzszym niz minimalne
wynagrodzenie, jakie S. M. otrzymywala, w przeliczeniu na pelny etat, przez dwa i p6l roku zatrudnienia, podyktowane
bylo wylacznie checig zapewnienia ww. prawa do $wiadczen w razie choroby i macierzynistwa w wyzszej kwocie.

Organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje $wiadczenia pracy w wymiarze pelnego etatu przez ubezpieczona, a
jedynie wysoko$¢ jej wynagrodzenia, ktére powinno odpowiadac¢ wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, w
przeliczeniu na caly etat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek R. Z. zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac bledne przyjecie,
ze ustalona w umowie o prace z dnia S. M. kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 5.000 z}l jest niewlasciwa i przyjecie,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne S. M. powinna stanowié¢ kwota odpowiadajaca wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu odwolania platnik skladek wskazal, ze od 12.07.2016 r. poszerzyl swoja dzialalnos$é o ushugi
fizjoterapeutyczne, w zwigzku z tym zatrudnil mgr fizjoterapii S. M., ktéra posiadala odpowiednie kwalifikacje i
kompetencje. Wobec tego, ze rozpoczecie dzialalno$ci w zakresie §wiadczenia ustug o charakterze fizjoterapeutycznym
wigzalo sie z ryzykiem braku przychodéw, z ostroznos$ci platnik zatrudnit S. M. na 1/8 etatu. Zakres obowigzkéw
ubezpieczonej byl ograniczony, co wynikalo z jej czasu pracy. Wraz z rozwojem dzialalnoSci w zakresie fizjoterapii
platnik skladek i ubezpieczona uzgodnili, ze ubezpieczona zostanie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej
zakres obowigzkow zostanie rozszerzony, co wiagzalo sie z wyzszym wynagrodzeniem. Wysoko$§¢ wynagrodzenia S. M.
zostala wowczas dostosowana do poziomu jej wyksztalcenia, doswiadczenia, zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci,
ale rowniez warunkéw na prywatnym rynku ushug fizjoterapeutycznych. Po tych zmianach znaczaco wzroslta ilo$c¢
obstlugiwanych w gabinecie os6b, a co za tym idzie — rowniez ilo§¢ Swiadczonych ustug.

Wobec powyzszego, w ocenie platnika skladek, wysoko$§¢ wynagrodzenia S. M. na poziomie 5.000 zl za wykonywanie
pracy zwiazanej ze $wiadczeniem uslug fizjoterapeutycznych nie odbiega od wynagrodzen osiaganych przez inne
osoby, wykonujace taka samg prace na rynku prywatnym.

Ponadto R. Z. wskazal, ze od 01.03.2019 r. zglosil do ubezpieczen jako pracownika A. O., zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy z podstawg wymiaru sktadek 3.000 zl, ktora nie jest z wyksztalcenia fizjoterapeuts, a zakres jej
obowiazkdéw skupia sie jedynie na wykonywaniu masazy réznego rodzaju.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla réwniez ubezpieczona S. M., za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z
trescia zgromadzonego materialu dowodowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ decyzji, polegajacych na przyjeciu, iz
zwiekszenie ubezpieczonej od 01.02.2019 r. wynagrodzenia do wysokos$ci 5.000 zl brutto nie znajduje uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji w przyjeciu, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne S. M. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia, obliczona proporcjonalnie do dni przepracowanych
w danym miesiagcu kalendarzowym, mimo ze kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 5.000 zl brutto odpowiada
w szczegbOlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, osobistego
zaangazowania w czynnoSci objete §wiadczeniem pracy, a takze uwzglednia ilo$¢ oraz jako$¢ $§wiadczonej pracy i to
ona powinna stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej od lutego 2019 roku.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej stanowi od 1 lutego 2019 roku kwota ustalona w umowie o prace
w wysokoS$ci 5.000 zl brutto oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej o zobowigzanie organu rentowego



do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne S. M. stanowi
od 1 lutego 2019 roku kwota ustalona w umowie o prace w wysoko$ci 5.000 zl brutto.

Na wstepie ubezpieczona odwolala sie do istoty minimalnego wynagrodzenia oraz przepisy Kodeksu pracy
podkreslajac, iz nie mozna przyjmowaé, ze dana pensja jest nieadekwatna do wykonywanej pracy, tylko dlatego,
ze przewyzsza w jakim$ stopniu kwote minimalnego wynagrodzenia. Podniosla, ze w publicznej stuzbie zdrowia
fizjoterapeuci otrzymuja $rednio wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 4.000-4.500 zl brutto, a faktem powszechnie
znanym jest, ze pracownicy publicznej stuzby zdrowia osiagaja duzo nizsze zarobki, niz osoby wykonujace te sama
prace w zakladach prywatnych.

Odwolujaca powolala sie na to, ze jej matka, ktéra rowniez wykonuje zawod fizjoterapeuty, zawarla umowe z (...),
w oparciu o ktéra ma prowadzi¢ zajecia z dzieémi chorymi na mukowiscydoze i z tego tytulu ma otrzymywaé
wynagrodzenie brutto w wysokoS$ci 80 zl/h, co w przeliczeniu na pelny etat daje kwote 12.800 zt brutto.

S. M. posiada wyzsze wyksztalcenie, kwalifikacje do wykonywania zawodu fizjoterapeuty, ukonczyla wiele
dodatkowych kursow i caly czas czynnie poglebia swoja wiedze oraz doswiadczenie w tym zakresie. Wskazala jakie
wymagania w zakresie wyksztalcenia musi spelniaé osoba chcgca pracowaé w zawodzie fizjoterapeuty, a takze jakie
obowiazki i odpowiedzialno$¢ zwigzane sg z pracg fizjoterapeuty.

W ocenie ubezpieczonej organ rentowy nie dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nie wzial pod uwage okoliczno$ci odnoszacych sie do wlasciwosci podmiotowych samej odwolujacej,
a wiec jej wyksztalcenia, posiadanych certyfikatow, kurséw oraz nie przeanalizowal pod zadnym katem zarobkéow
osigganych na rynku przez grupe zawodowa jaka stanowia fizjoterapeuci. Nie pochylil sie rowniez nad kwestia rodzaju
wykonywanej pracy, zaangazowania ubezpieczonej oraz jakosci Swiadczonej przez nig pracy.

W dalszej kolejnosci S. M. wskazala na istotne r6znice pomiedzy jej zakresem obowiazkow z 12.11.2016 r. 1 01.02.2019
r. zwigzane ze zwiekszeniem czasu pracy z 1/8 etatu na pelen etat.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Nadto wniost o zasadzenie od odwolujacych na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyl sprawy z obu odwolan celem lacznego prowadzenia i rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek R. Z. wykonuje dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. Z.. Dzialalnoé¢ zarejestrowana jest od
01.07.2016 r. Stale miejsce wykonywania dzialalno$ci miesci sie w N. przy ul. (...), natomiast dodatkowe miejsce
znajduje sie w O., ul. (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej byta dzialalno$é fizjoterapeutyczna
oraz ustugi w zakresie transportu drogowego.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w (...) i akt kontroli

Ubezpieczona S. M., z zawodu fizjoterapeuta, posiada ukonczone studia magisterskie na kierunku fizjoterapii.
W trakcie studiéw odwolujaca pracowala jako masazystka, a nastepnie po ich ukonczeniu podjela prace jako
fizjoterapeuta w firmie zajmujacej sie sprzedaza sprzetu medycznego.

Z dniem 12.06.2014 r. rozpoczela wykonywanie wlasnej dzialalno$ci terapeutycznej pod firma (...) S. M., jednak ze
wzgledu na trudnoéci w pozyskaniu nowych pacjentéow i wyzsze koszty w stosunku do uzyskiwanego przychodu z
prowadzonej dzialalnosci, w dniu 01.07.2016 r. zawiesila jej wykonywanie.

dowod: wpisw (...),



- dyplom ukonczenia studiéw drugiego stopnia w aktach kontroli,

- zeznania odwotujacej S. M., k. 33-33v akt sad.

S. M. zostala zatrudniona u platnika sktadek na podstawie umowy o prace z 12.11.2016 r. na nastepujgcych warunkach:
- 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy;

- stanowisko: fizjoterapeuta;

- miejsce wykonywania pracy: O., ul. (...);

- stawka placy zasadniczej — 231,25 zl brutto.

Zgodnie z aneksem z dnia 02.01.2018 r., od 01.01.2018 r. zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na kwote
brutto 262,50 zk. Pozostale warunki zawarte w umowie o prace nie ulegly zmianie.

Kolejnym aneksem z dnia 02.01.2019 r., od 01.01.2019 r. zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na kwote
brutto 281,25 z}. Pozostale warunki zawarte w umowie o prace nie ulegly zmianie.

Aneksem z dnia 31.01.2019 r., od 01.02.2019 r. zmieniono wymiaru czasu pracy na pelen etat oraz wysoko§é
wynagrodzenia zasadniczego na kwote brutto 5.000,00 zl. Pozostale warunki zawarte w umowie o prace nie ulegly
zmianie.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt kontroli, w tym umowy o prace i aneksow

Zainteresowana uzyskala oSwiadczenie lekarskie z 11.08.2016 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku fizjoterapeuta. Ukonczyla réwniez szkolenie BHP w dniu 01.03.2017 1.

dowod: o$wiadczenie lekarskie, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP w aktach kontroli

Po rozpoczeciu u platnika pracy na podstawie umowy o prace z 12.11.2016 r., ubezpieczona S. M. wykonywala prace
w 1/8 wymiaru czasu pracy, poniewaz platnik nie wiedzial czy bedzie popyt na ustugi fizjoterapeutyczne. Wowczas do
obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo obstugiwanie klientéw w gabinecie fizjoterapii oraz wizyty domowe, dokonywanie
oceny stanu pacjenta i przeprowadzanie podstawowej rehabilitacji, wykonywanie masazy relaksacyjnych oraz
leczniczych, umawianie wizyt, ochrona danych osobowych klientéw, prowadzenie ewidencji sprzedazy. W tym czasie
S. M. miata klientéw na ok. 20-30 godzin pracy w miesiacu. Pozostaly czas po$wiecata na zdobycie nowych kwalifikacji.

W celu poszerzenia i dalszego rozwoju dzialalnosci fizjoterapeutycznej R. Z. podjal decyzje o zatrudnieniu nowych
pracownikéw. Zalezalo mu na tym, aby to byly osoby posiadajace tytul magistra fizjoterapii. ZamieScit w Internecie
ogloszenia z oferta pracy na stanowisku masazysty/fizjoterapeuty, jednak nie zglosita sie Zadna zainteresowana osoba.
Staral sie rowniez o pozyskanie stazysty z Urzedu Pracy, ale urzad ten nie posiadal w swojej bazie osoby spetniajacej
wskazane w ofercie wymagania.

S. M. w tym czasie caly czas aktywnie poszerzala swoja wiedze i uzyskala szereg certyfikatow za ukonczenie kursow
i warsztatow, ktore pozwolily na $wiadczenie nowych ustug w gabinecie fizjoterapii. Wprowadzenie nowych form
terapii spowodowalo wieksze zainteresowanie ustugami §wiadczonymi przez S. M., a przy tym wieksza ilo$¢ pacjentow.
Wraz z pozyskaniem nowych klientéw zaistniala potrzeba zwiekszenia ubezpieczonej iloSci godzin pracy, poniewaz na
niepelnym etacie bylo ich za malo, w zwigzku z tym ubezpieczona musiala odmawiac¢ potencjalnym klientom, poniewaz
byla jedynym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku fizjoterapeuty.

Od dnia 01.02.2019 r. nastgpila zmiana wymiaru czasu pracy S. M. na pelen etat oraz wysoko$¢ wynagrodzenia do
5.000 zl brutto, poniewaz dzialalno$¢ platnika w dalszym ciagu sie rozwijala, a firma pozyskiwata nowych klientow,
wobec tego zwiekszyl sie dochod dzialalnosSci oraz zakres obowiazkéw ubezpieczonej. Odwolujaca nie byla w stanie



wykonaé wszystkich nalezacych do niej obowiazkéw w dotychczasowym wymiarze 1/8 etatu, ktore zostaly poszerzone
m.in. o ustalanie programu oraz wykonywanie zabiegéw fizjoterapeutycznych z wykorzystaniem réznych metod
fizjoterapii i masazu, obsluge administracyjna gabinetu fizjoterapii, wsparcie fizjoterapeutyczne klubéw sportowych,
wydawanie opinii w zwiazku ze stanem funkcjonalnym pacjentéw poddawanych terapii, udzial w konferencjach i
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje, nadzér merytoryczny i techniczny oraz doszkalania pracownikéow, nauka
pacjentow obstugiwania sie wyrobami medycznymi, prowadzenie dokumentacji medyczne;j.

Od 1 marca 2019 r. platnik zatrudnia A. O. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.000 zl
brutto, ktéra z wyksztalcenia jest fizjoterapeuta, ale zajmuje sie jedynie wykonywaniem masazy réznego rodzaju.

S. M. obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Gabinet fizjoterapii caly czas funkcjonuje.

dowdd: zeznania odwolujacej S. M., k. 33-33v akt sad.,

- zeznania odwotlujacego R. Z., k. 33v akt sad.,

- certyfikaty potwierdzajgce kwalifikacje odwolujacej S. M., k. 27-41 akt tutejszego Sadu IV U 2159/19 w zalaczeniu,
- umowa o prace wraz z aneksami, zakresy obowigzkdéw w aktach kontroli

S. M. stala sie niezdolna do pracy od 28.03.2018 r. z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. W chwili
podpisywania spornego aneksu do umowy o prace z dnia 31.01.2018 r. nie wiedziala, ze jest w ciagzy.

dowod: zeznania odwolujacej S. M., k. 33-33v akt sad.,
- akta kontroli

Platnik skladek przed podpisaniem z S. M. aneksu do umowy o prace z dnia 31.01.2018 r. mial §wiadomos$¢ na jakim
poziomie wynagrodzenie otrzymuja fizjoterapeuci zatrudnieni w zakladach publicznych jak i na rynku prywatnym na
terenie N..

Fizjoterapeuta zatrudniony na pelny etat w publicznej instytucji zarabia ok. 4.500 zt brutto miesiecznie, natomiast
osoba prowadzaca prywatny gabinet fizjoterapeutyczny jest w stanie zarobi¢ nawet 12.000 z} brutto.

dowod: zeznania §wiadka J. M., k. 32v akt sad.,
- zeznania odwotujacego R. Z., k. 33v akt sad.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie uzasadnione.

Rozstrzygniecia wymagalo, czy organ rentowy zasadnie podwazyl prawidlowos¢ i rzetelno$¢ zadeklarowanej przez
platnika skladek za zatrudnionego pracownika podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
dokonujac jednocze$nie korekty tej podstawy.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby takie podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu (art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy).

Stosownie do art. 18 ust.1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi przychoéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (ze wskazanymi



w tym przepisie zastrzezeniami), czyli przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W mys$l art. 20 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (...).

Jak stanowi art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okreéla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczegolnos$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia — art. 29 § 1 k.p.

W myél art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ wykonanej
pracy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez ptatnikow sktadek, ktéra obejmuje m.in.
prawidlowos$é i rzetelnosé obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaktad.

W ramach dzialain prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.), a stanowisko organu rentowego
podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy, wydajac decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej S. M.
u platnika skladek (...) R. Z. podwazyl, w zakresie wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku pracy, aneks z
31.01.2019 r. do umowy o prace. W ocenie organu rentowego wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo podwyzszone w
celu osiggniecia w wyzszej kwocie zaréwno zasitku chorobowego, jak i zasitku macierzynskiego.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze tutejszy Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane przez Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z 277.04.2005 r. w sprawie o sygn. akt Il UZP 2/05, czy z 04.08. 2005 r. w sprawie o sygn.
akt IT UK 16/ 05, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada uprawnienie do dokonywania ustalen i podejmowania
decyzji w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie
przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej wraz z normami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i polityki
Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, nie przesadzajg, iz podstawe wymiaru stanowia jedynie kwoty podawane przez strony i zawarte
w dokonywanych przez nie ustaleniach podejmowanych w ramach zawieranego stosunku pracy. Podstawe wymiaru
skladek musi bowiem zawsze stanowi¢ kwota wynagrodzenia godziwego tj. naleznego, wlasciwego, odpowiedniego,
rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego oraz zachowujacego przy tym cechy ekwiwalentno$ci wzgledem obowigzkéw
pracowniczych. Powyzsze oznacza mozliwo$¢ dokonania oceny wazno$ci stosownych postanowien zawartej umowy o

prace z punktu widzenia zaréwno art. 353" k.c. jak i art. 58 § 2 i 3 k.c. w sposéb, ktory nie podwazy ponadto reguly
swobody umow jak i uwzgledni zasady wynikajace z treSci art. 29 § 1 k.p. dotyczacego okreslenia samej treSci umowy o
prace, art. 13 k.p. regulujacego problematyke godziwos$ci wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art. 78 k.p. ustalajacego
kryteria okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia ubezpieczonej, rzeczywistego
wykonywania przez nia pracy na rzecz platnika sktadek, a jedynie wazno$c postanowien spornego aneksu do umowy
o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej — a w konsekwencji podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne za miesiace przypadajace od lutego 2019 r. do kwietnia 2019 r., wymienione w zaskarzonej
decyzji.

W niniejszej sprawie sporne pozostawal zatem wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku
pracy, tj. czy ubezpieczona powinna by¢ objeta ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnymi jako pracownik z
podstawa wymiaru sktadek w wysokoSci wynagrodzenia wskazanego w aneksie, czy tez, jak chcial tego organ rentowy
— podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona odpowiednio do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Poddajac ocenie, przez pryzmat wymienionych przepiséw, okreSlona przez strony wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej zawartg w aneksie do umowy o prace z 31.01.2019 r., nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
uznania, ze przedmiotowe wynagrodzenie narusza prawo lub zmierza do jego obejscia, czy tez by postanowienia
aneksu w tym zakresie zostaly uzgodnione wylacznie dla pozoru.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, sad opart sie na dowodach zar6éwno z zeznan, jak i dokumentow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie u platnika skladek powstala potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku fizjoterapeuty w pelnym wymiarze czasu pracy. Pod koniec 2018 roku
firma platnika w zakresie uslug fizjoterapeutycznych byla juz na tyle rozwinieta, ze R. Z. potrzebowal pracownika,
ktoéry zajalby sie nie tylko obstuga klientow, ktorych bylo coraz wiecej, ale takze dalszym rozwojem dzialalno$ci i
prowadzeniem jej spraw administracyjnych. W zwigzku z tym, ze platnik sktadek, mimo podjetych prob, nie moglt
znaleZ¢ osoby na stanowisko masazysty/fizjoterapeuty, posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie — ukonczone studia
drugiego stopnia z fizjoterapii — wraz z ubezpieczong S. M. podjeli decyzje o zwiekszeniu jej wymiaru czasu pracy, a
co a tym idzie, réwniez rozszerzeniu obowigzkow.

Rodzaj wykonywanych przez S. M. obowiazkéw, a takze uzasadnienie zwiekszenia jej zatrudnienia na caly etat, z
czym zwiazane bylo zwiekszenie jej wynagrodzenia, zostaly opisane szczegdlowo przez odwolujacych. Sad dal wiare
zeznaniom S. M. oraz platnika skladek R. Z., bowiem byly one jednoznaczne, przekonujace, korespondowaly ze
soba, w sposob szczegdlowy opisali oni przyczyny ustalenia, a nastepnie podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczone;.
Powyzsze zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w tym przedlozona przez platnika
dokumentacja. Dokumentacja przedkladana przez platnika i odwolujaca obrazowala wymiar dzialalnoéci R. Z.,
zwiekszajacy sie w poszczego6lnych latach okresu zatrudnienia zainteresowane;j.

Strona pozwana nie podwazyla tych zeznan, nie przedstawila dowodow przeciwnych.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze S. M. na podstawie zawartego z platnikiem skladek aneksu od dnia
01.02.2019 1. rozpoczela prace na stanowisku fizjoterapeuty w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 5.000 zl brutto miesiecznie.

Przy tym, jak wynika z zeznan platnika skladek, R. Z. mial §wiadomo§é jakie wynagrodzenie otrzymywali fizjoterapeuci
zatrudnieni w publicznych instytucjach oraz Swiadczacy ustugi w sektorze prywatnym, dlatego tez strony ustalily S.
M. wynagrodzenie na takim a nie innym poziomie.

Swiadek J. M., ktora jest zatrudniona jako fizjoterapeuta w szpitalu w N. otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 4.500
z} brutto. Swiadek prowadzi ponadto réwniez wlasng dzialalnoéé gospodarcza, w ramach ktérej podpisala umowe z
(...), woparciu o ktoéra prowadzi zajecia z dzie¢mi chorymi na mukowiscydoze i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci 80 zl brutto/h.

Wskazaé rowniez trzeba w tym miejscu, ze pierwotnie to S. M. miala podpisa¢ umowe z (...). Ubezpieczona odbyla w
tym celu kurs w W., na ktéry pojechala z mama — J. M., jednak ze wzgledu na cigze nie doszlo do podpisania umowy.
Terapia z chorymi na mukowiscydoze zwigzana jest ze stosowaniem inhalacji lekami, kt6rych kobiety w cigzy nie moga
wdycha¢, poniewaz s3 zagrozeniem dla ciezarnej i nienarodzonego dziecka. Wobec tego to ostatecznie J. M. zawarla
pOWYyZsza umowe.



Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie w zakresie fizjoterapii i
odbyla szereg kurséw i warsztatow zwiazanych z wykonywanym zawodem, a zatem jej wyksztalcenie i kwalifikacje
takze przemawia za uznaniem adekwatnosci ustalonego dla niej wynagrodzenia.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze zwiekszenie etatu nastgpilo z 1/8 na caly etat, a de facto wynagrodzenie nie zostalo
zwiekszone siedemnastokrotnie jak podnosil pozwany organ rentowy, odnoszac je do wymiaru 1/8etatu, a zwiekszone
zostalo niewiele dwukrotnie odnoszac je do minimalnego wynagrodzenia, ktore wynosilto 6wczeénie 2.250 zlotych.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze wynagrodzenie ustalone przez strony oscylowalo wokoél wysoko$ci wynagrodzenia
wg $redniej krajowej. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 13.05.2019 r. przecietne wynagrodzenie w pierwszym
kwartale 2019 r. wynosilo 4.950,94 z} brutto.

Niespornym bylo, ze odwolujaca otrzymata wynagrodzenie w uméwionej wysokosci.

Majac te wszystkie okolicznosci na uwadze nie sposob przyja¢, by wynagrodzenie odwolujacej ustalone na mocy
aneksu do umowy w zwiazku ze zwiekszeniem wymiaru jej pracy, bylo razaco wygdérowane.

Wrecz przeciwnie, bylo adekwatne do wykonywanej pracy, uwzglednialo zakres obowigzkéw i ilo§¢ pracy
zainteresowanej w spornym okresie, jej wyksztalcenie, realia rynkowe, a nadto rodzaj obowigzkéw wykonywanych
przez ubezpieczong oraz wynikajaca z nich odpowiedzialnos¢.

W zadnym razie nie mozna uznaé, tak jak przyjal to pozwany, ze godziwe wynagrodzenie wnioskodawczyni — majac
na wzgledzie ekwiwalentno$¢ placy do zakresu czynno$ci i odpowiedzialnosci, stanowi¢ powinno wynagrodzenie
minimalne.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Zakwestionowanie postanowienn umownych w zakresie wynagrodzenia jest mozliwe w sytuacji, gdy pozostaje ono w
kolizji z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Wysoko§¢ wynagrodzenia organ
rentowy moze zatem kwestionowaé, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, tj. jednej z przestanek
art. 58 § 1 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005r., II UZP 2/05). Nie mozna takze poming¢ faktu,
iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie wartoSci pracy konkretnego pracownika dla jego pracodawcy, poniewaz nie
decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolona ingerencje w prawa przedsiebiorcy
do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiScie z wylaczeniem sytuacji gdy mamy do czynienia z wyzyskiem, czy
naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy, obowiazujacych ustaw i aktow prawnych
nizszej rangi regulujacych te kwestie.

Sad podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w wyroku z dnia 07.09.2015 r. (III AUa
2234/15), iz jedynie "razaco wysokie" wynagrodzenie za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju wynagrodzeniem.

Reasumujgce, w ocenie Sagdu wysoko$§¢é wynagrodzenia S. M. ustalona w aneksie do umowy z dnia 31.01.2019 r. na
poziomie 5.000 zl brutto miesiecznie byla adekwatna do powierzonych jej obowigzkoéw i do§wiadczenia zawodowego.
Strony ustalily warunki umowy o prace w granicach prawa, zasad wspolzycia spolecznego oraz wlasciwos$ci stosunku.

Majac powyisze na wzgledzie, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzong
decyzje i orzec jak w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.).



