Sygn. akt IV U 2150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania U. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 01.03.2019 r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje od Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze adw. J. Z. z Kancelarii
Adwokackiej w Z. kwote 90 zl + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

sedzia Bogustaw L0j

Sygn. akt IVU 2150/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 01.03.2019 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal waloryzacji
emerytury U. A. od dnia 01.03.2019 r. Kwote §wiadczenia ustalonego na dzieni 28.02.2019r. j. 1539,41 zt podwyzszono
poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 102,86 % i wynioslo ono 1.583,44 z}. Kwota podwyzki jest nizsza
niz 70 zlotych wobec powyzszego wysokos¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty $wiadczenia
przystugujacego w dniu 28.02.2019r., tj. 1539,41 zt kwoty waloryzacji, tj. 70 zlotych. Emerytura po waloryzacji
wyniosla 1.609,41 zt. Po dokonaniu potracen wysoko$é¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie 1567,57 zl.
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta U. A., reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, w pierwszej kolejnosci
wnoszac o przyjecie i rozpoznanie odwolania, mimo jego zloZenia po uplywie terminu do zloZenia odwolania.
Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Domagala sie zasgdzenia
na rzecz pelnomocnika kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wniosla takze o wydanie
wyroku zaocznego oraz nadanie wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazala, ze swdj wniosek o przyjecie i rozpoznanie odwolania, mimo jego wniesienia po uplywie
terminu zlozenia odwolania, motywuje tym, iz w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do pisma wszczynajacego postepowanie
(odwolania) nie jest stosowane.



Wymienione w przepisie art. 477° §3 kpc przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po
uplywie terminu musza wystapié lacznie. W ocenie odwolujacej mozna przyja¢, ze przekroczenie przez nia terminu do
wniesienia odwolania nie byto nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;j. Fakt, ze ubezpieczona
nie skorzystala z trybu odwolawczego Swiadczy o tym, ze ubezpieczona nie zrozumiala pouczenia o prawie i sposobie
zlozenia odwolania od decyzji. Odwolujaca jest osoba schorowang i w podeszlym wieku (79 lat). Od momentu
doreczenia decyzji, co mialo miejsce na poczatku marca 2019 r., do wniesienia odwolania od decyzji minelo
okolo czterech miesiecy, co daje podstawy do przyjecia, ze przekroczenie terminu nie byl nadmierne, zwlaszcza ze
odwotujaca juz w dniu 19.06.2019 r. zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania, w myél art. 477° §3 k.p.c.,
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej — o oddalenie odwolania. W zakresie przywrécenia terminu do wniesienia
odwolania organ rentowy wskazal, ze trudno przyja¢, iz odwolanie od decyzji z dnia 01.03.2019 r. wniesione w
dniu 01.08.2019 r., czyli prawie 5 miesiecy od wydania decyzji nie stanowi nadmiernego przekroczenia terminu do
wniesienia odwolania, tj. 1 miesigc od jego otrzymania. Nie znajduje w ocenie organu rentowego uzasadnienia takze
wskazanie, ze wnioskodawczyni jest osoba nieporadng prawnie i nie zrozumiala pouczenia.

Organ rentowy odnoszac sie zas do tre$ci odwolania wskazal, iz nie sprecyzowano w jego tresci zadnych konkretnych
zarzutéw w odniesieniu do wysokoSci $wiadczenia i sposobu jego ustalenia.

Na rozprawie w dniu 23.01.2020 r. strona odwolujagca podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o
uwzglednienie odwolania i zasadzenie kosztow pomocy udzielonej z urzedu (k. 26 akt sad.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni U. A., urodzona (...), uprawniona byla do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 13.10.1980 r. do
31.05.2004 r. Od dnia 01.06.2004 r. jest uprawniona do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Whnioskodawczyni wielokrotnie, poczawszy od 2003 r. starala sie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jednakze kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (21.07.2003
r., 28.07.2015 1., 16.08.2018 r.) odmawial jej przyznania prawa do tego $wiadczenia z uwagi na nieprzedlozenie
dokumentacji potwierdzajacej zaistnienie zdarzenia. Od decyzji tych wnioskodawczyni skladala odwolania, jednakze
Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (sygn. akt IV U 2597/03, IV U
1951/15, IV U 1181/18) oddalat kolejne odwolania wnioskodawczyni. Sprawa sygn. akt IV U 1951/15 byta przedmiotem
rozpoznania przed Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu (sygn. akt III AUa 574/16), ktory wyrokiem z dnia 31.01.2017 1.
oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Zaskarzona decyzja z dnia 01.03.2019 r. organ rentowy, dokonal waloryzacji pobieranego przez wnioskodawczynie
Swiadczenia emerytalnego, poczynajac od dnia 01.03.2019 r. Waloryzacji dokonano przez pomnozenie kwoty
$wiadczenia, ustalonego na dzien 28.02.2018 r., tj. 1539,41 zl przez wskaznik waloryzacji 102,86%, ustalony zgodnie
z Komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13.02.2019 r. w sprawie wskaZnika waloryzacji
emerytur i rent w 2019 r. Kwota Swiadczenia po waloryzacji wyniosla 1583,44 zl brutto. Kwota podwyzki byla nizsza
niz 70 zlotych wobec powyzszego wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty $wiadczenia
przystugujacego w dniu 28.02.2019r., 1j. 1539,41 zt kwoty waloryzacji, tj. 70 zlotych. Emerytura po waloryzacji
wyniosta 1.609,41 zL. Po dokonaniu potracen wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie 1567,57 zl.

O 01.03.2019 r. zaliczka na podatek dochodowy, odprowadzana do urzedu skarbowego wyniosla 119 zl, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 144,85 zl, w tym odliczana od podatku wyniosta 124,73 zl, odliczana z kwoty
Swiadczenia wyniosla 20,12 zL. Po dokonaniu potracen wysokoé¢ §wiadczenia wnioskodawezyni od 01.03.2019 r. do
wyplaty wyniosta miesiecznie 1567,57 zt (wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 222,01 z}).



okoliczno$ci niesporne
dowdd akta organu rentowego

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni, ustalona w decyzji z
dnia 01.03.2019 .

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika, we wniesionym odwolaniu nie
sprecyzowala zadnych konkretnych zarzutéw, ani w zakresie wysoko$ci §wiadczenia, jak i sposobu jego ustalania.

W pi$mie z dnia 07.01.2020 r. pelnomocnik odwolujacej sprecyzowal, ze zarzuty dotyczace zaskarzonej decyzji
odnosza sie do nieuwzglednienia w wyliczeniu emerytury faktu wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczona ulegla w
Zakladach (...).

Wskazaé jednak nalezy, ze powyzsza okoliczno$é byla juz niejednokrotnie przedmiotem rozpoznania przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych wskutek skladania kolejnych wnioskéw ubezpieczonej o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Kolejnymi decyzjami organ rentowy odmawial
jej przyznania prawa do tego $wiadczenia z uwagi na nieprzedlozenie dokumentacji potwierdzajacej zaistnienie
zdarzenia. Ubezpieczona skladala odwolania od tych decyzji, jednakze kolejnymi orzeczeniami Sad Okregowy w
Zielonej Gorze oddalal odwotania wnioskodawczyni.

Brak podstaw w niniejszych sprawach do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy skutkuje tym, ze roszczenie odwolujacej jest bezzasadne.

Whnioskodawczyni nie przedtozyla zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokosci $wiadczenia.

Podkreélenia wymaga, ze decyzja przyznajaca wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia emerytalnego i ustalajaca jego
wysoko$¢, jest prawomocna i przeliczenie tego §wiadczenia mozliwe jest jedynie w trybie art. 114 ustawy emerytalne;j.

Prawidlowo$¢ waloryzacji emerytury odwolujacej, dokonana zaskarzona decyzja przez pozwany organ rentowy nie
byla przez odwolujaca kwestionowana.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.].
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca.

Kolejne ustepy tego artykulu przewiduja, ze:

2. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W
wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota §wiadczenia nie moze ulec obnizeniu.

3. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

4. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.

Na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy, wskaznik waloryzacji oglasza minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.



Wskaznik waloryzacji emerytur i rent obowiazujacy w 2019 r. ogloszony zostal w komunikacie Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 13.02.2019 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2019 r. (M.P. z 2019 1.,
poz. 176). Wskaznik ten, zgodnie z komunikatem, wynosi 102,86 %.

Przy ustalonej wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego odwolujacej na ostatni dzien lutego 2019 r. (1539,41 z) Zaktad
zastosowal prawidlowy wskaznik (102,86 %) i dokonal prawidlowych obliczen (wynik: 1583,44 z1).

W myél art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14.12.2018 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 39), w 2019 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega
na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2019 r., wskaznikiem waloryzacji,
ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy emerytalnej, nie mniej niz o kwote 70 zl.

Wobec powyzszego wysoko$é zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty Swiadczenia,
przystugujacego w dniu 28.02.2019 nr., tj. 1539,41 zt kwoty waloryzacji, tj. 70 z. Emerytura po waloryzacji zostala
prawidlowo przez organ rentowy wyliczona i od 01.03.2019 r. wyniosta 1609,41 zt brutto, a po dokonaniu potracen
wysokos$¢ §wiadczenia wnioskodawczyni od 01.03.2019 r. do wyplaty wyniosta miesiecznie 1567,57 zt.

Z powyzszymi wyliczeniami, jak wynika z tre$ci odwolania, zgodzil sie pelnomocnik odwolujacej, w zaden sposéb ich
nie kwestionujac.

Odwolanie odnosilo sie takze do kwestii jego uwzglednienia, z uwagi na termin jego ztoZenia. Pozwany organ rentowy

zarzucil, Ze odwolanie to winno podlegaé¢ odrzuceniu, w trybie art. 477° §3 k.p.c., z uwagi na jego wniesienie po
terminie. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazac, ze ile faktycznie odwolanie od decyzji z dnia 01.03.2019 r.
wniesione zostalo w dniu 01.08.2019 r., czyli prawie 5 miesiecy od wydania decyzji, to mie¢ nalezalo na istotna
okoliczno$¢ zwiagzang z faktem, iz po wydaniu przedmiotowej decyzji z dnia 01.03.2019 r. ubezpieczona wnioskowala
o przyznanie pelnomocnika z urzedu. Okres po wydaniu zaskarzonej decyzji, a wniesieniem odwotania byt to okres,
w ktorym toczyla sie sprawa o ustalenie prawa wnioskodawczyni do przyznanie pelnomocnika z urzedu, ktéry w
konsekwencji zostal ustanowiony postanowieniem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 09.07.2019 r. (sygn. akt
IV Uo 17/19). Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze odwolanie nie podlegalo odrzuceniu.

Sad nie odrzuci odwotlania, jezeli w jego ocenie przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwolujgcego sie. Zdaniem tutejszego Sadu przekroczenie terminu na wniesienie odwolania nie
bylo nadmierne, tym bardziej majac na wzgledzie fakt, iz ubezpieczona przed zlozeniem odwolania wnioskowala
o przyznanie pelnomocnika z urzedu a pelnomocnik z urzedu zlozyl odwolanie w terminie jednego miesiaca od
ustanowienia go pelnomocnikiem.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw, jako pozbawione podstaw
prawnych, odwolanie oddalil.

Jezeli strona reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego dla niej z urzedu przegra proces, to pelnomocnikowi
nalezy sie zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18)
oplaty wynosza w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym — 9o z} (§ 15 ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na kanwie powyzszego przepisu oraz przepis6w ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. 2019 r., poz. 785) przyznal pelnomocnikowi odwolujacej
ustanowionego z urzedu ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wynagrodzenie w kwocie 9o zl
powiekszone o stawke podatku od towar6ow i ustug.



