Sygn. akt IV U 2104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania W. W. oraz R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24.06.2019 r. znak(...), nr (...)

o ustalenie istnienie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

I.  zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujgca W. W. jako osoba
wspoélpracujgeca z osobq prowadzqcq pozarolnicza dzialalnosé gospodarczqg R. W. podlega
obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu

oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.09.2018 r.;

II. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz kazdego z
odwolujqgcych po 180 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 2104/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2019 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., Inspektorat
w Z. stwierdzil, Ze W. W. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.09.2018 r. jako osoba wspétpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé u platnika sktadek — R. W..

Podstawa prawng decyzji byly przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art.8 ust. 11, art. 13 pkt 5, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300, z p6Zn. zm.). Zdaniem Zakladu potrzeba
dokonywania zgloszenia ubezpieczonej jako osoby wspoélpracujacej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie byta determinowana okoliczno$ciami dotyczacymi wykonywanej przez
platnika skladek dzialalnosci, lecz uzyskaniem tytulu do ubezpieczen spotecznych w sytuacji bliskiego ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego w zwiagzku z sytuacja zdrowotna W. W. w postaci stanu cigzy. Organ rentowy uznal,
majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, iz W. W. sporadycznie i incydentalnie wspdlpracowala
z mezem przy prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez nie oddzialywala w spos6b znaczacy
na zwiekszenie dochodéw dzialalno$ci platnika. W ocenie Zakladu, ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci,



jak i faktyczny ustalony przez US rozmiar tej pracy nie mozna uzna¢, azeby W. W. spehiala kryterium wspoélpracy
przy prowadzonej przez jej meza dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Wykonywane
przez ubezpieczong prace nie byly takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoéci, Ze maja one wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Zdaniem
organu rentowego R. W., dokonujac zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspolpracujaca W. W. oraz
oplacajac skladki podjat te czynno$¢ dla pozoru, aby W. W. uzyskala niewspolmierne korzysci w postaci zasitku w razie
choroby, znacznie przewyzszajacego kwote sktadek.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli zaréwno platnik skladek R. W., jak i zainteresowana W. W., zaskarzajac
decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz od dnia 01.05.2018 r. tj. od dnia zgloszenia
do ubezpieczen jako osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej do 18.10.2018 r., tj. do dnia
poprzedzajacego zlozenie wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, ubezpieczona nie wykonywata wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej ze swoim mezem R. W.,

- naruszenie prawa materialnego art.8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie, iz W. W. jako
osoba wspolpracujgca z platnikiem sktadek R. W. Centrum (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 01.09.2018 r. ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazali, iz R. W. od momentu kiedy rozszerzyl swoj zakres ustlug réwniez o wykonywanie
reklam stacji paliw, modernizacji stacji paliw jest pochloniety wykonywaniem tych zlecen, ktére w znacznej czesci
wykonywane sa w miejscowoSciach, w ktérych znajduja sie stacje benzynowe. Platnika skladek nie ma wtedy w
firmie po kilka dni. Z tego wzgledu nie jest on w stanie dopilnowaé i nadzorowaé prac jakie odbywaja sie na
miejscu w prowadzonym przez siebie punkcie. Zainteresowana przejela zatem od meza wszystkie obowigzki, ktérymi
zajmowal sie do tej pory w siedzibie firmy — nadzorowala pracownikéw, wyszukiwala dla meza przetargi, do
ktérych mogt przystapié, kompletowala wszystkie niezbedne dokumenty, przyjmowala zlecenia, zajmowal sie wyceng.
Decyzje dotyczace biezacych zlecen, na ktérych opiera sie dzialalno§é meza (np. tworzenie wizytowek, szyldow,
plakatow, baneréw, roll-up’6w) ubezpieczona podejmowala na biezaco samodzielnie. Platnik sktadek zajmowat sie
za$ rozmowami z klientami, negocjacjami, ktore dotycza zlecen.

Na okoliczno$¢ wykonywanych prac przez ubezpieczong, odwolujacy wnieéli o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Wnioslt przy tym o zasadzenie od odwolujacych na rzecz pozwanego organu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt sprawy z obu odwolani w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik sktadek R. W. od 16.06.2008 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie produkeji reklam.
W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci prowadzi drukarnie, w ktérej opracowywane sg projekty reklam,
a takze zajmuje sie montazem reklam zewnetrznych i $§wietlnych. W 2018 r. platnik skladek zatrudnial dwoéch
grafikow, zajmujgcych sie projektowaniem reklam oraz dwoch montazystow reklam, zajmujacych sie montazem
szyldow reklamowych i baneréw. Siedziba firmy miesci sie w Z., przy ul. (...).

dowod: dane zawarte w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej,



- zeznania $wiadka G. K. (1), k. 33v-34 akt sad.,

- zeznania §wiadka D. C., k. 34-34v akt sad.,

- zeznania odwolujacego platnika sktadek R. W, k. 51-51v akt sad.

- zeznania $wiadka K. T., k. 49v akt sad.,

- zeznania odwolujacej W. W, k. 49v-50 akt sad.,

W. W. jest zonag platnika skladek R. W. oraz pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.
dowod: okolicznoSci niesporne, akta organu rentowego

W. W. z zawodu jest technikiem rachunkowoéci. Przed rozpoczeciem pracy w firmie meza, zatrudniona byla na
podstawie umowy o prace w banku.

okoliczno$ci niesporne
dowdd: - zeznania odwotujacej W. W., k. 49v-50 akt sad.,

W. W. po raz pierwszy zostala zgloszona przez platnika skladek jako osoba wspdlpracujaca od 1.07.2013 r. W dniu (...)
urodzila dziecko i od tego dnia przebywala na zasitku macierzynskim.

okoliczno$ci niesporne
dowdd: - zeznania odwolujacej W. W., k. 49v-50 akt sad.,
akta organu rentowego, w szczegélnosci protokot kontroli

W. W. ponownie wspoélprace z mezem podjela w 2018 r. Platnik skladek zglosil ja jedynie do ubezpieczenia
zdrowotnego od 01.05.2018 r. z kodem tytulu ubezpieczenia (...), odpowiadajacym osobie wspolpracujacej z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, gdyz od 30.04.2018 r. do 31.08.2018 r. byla zgloszona do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez innego platnika skladek (...) R. K. z kodem tytulu ubezpieczenia (...)
odpowiadajacym pracownikowi z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem.

Od 01.09.2018 r., platnik R. W. zglosil W. W. réwniez do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, gdy ustal jej
stosunek pracy z (...) R. K..

okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego, w szczeg6lnoéci protokol kontroli

Zgloszenie Pani W. W. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby wspoélpracujacej od
01.05.2018 r. spowodowany byt wieksza iloScia zlecen dla firmy. W tym czasie platnik skladek zajmowat sie realizacja
planu rozwoju swojej firmy. Pracowal gléwnie w terenie przy realizacji zlecen zewnetrznych, montazem reklam.
Zajmowal sie sporzadzaniem ofert dla klientéw oraz negocjowal umowy z klientami.

dowdd: - zeznania odwolujacego platnika skladek R. W, k. 51-51v akt sad.,
- zeznania odwotujacej W. W, k. 49v-50 akt sad.,

- zeznania $wiadka K. T., k. 49v akt sad.,



Biuro platnika skladek jest czynne od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 do 16, za$ firma R. K. w godzinach
od 6 do 14. W. W. nie miala obowiazku pracy w sztywno okre§lonych godzinach. Charakter wykonywanej przez
ubezpieczona pracy pozwalal jej na laczenie godzin pracy w firmie meza z zatrudnieniem u R. K.. Firmy te sgsiadowaly
ze soba. Ubezpieczona z R. K. miala taka umowe, ze liczyt sie rezultat wykonanej pracy, a nie praca wykonywana w
danych godzinach. Z tego tez wzgledu w godzinach funkcjonowania (...) R. K., mogla zajmowac sie praca na rzecz firmy
meza. W firmie meza w godzinach funkcjonowania biura, zazwyczaj od godzin okolopotudniowych do godz. 16:00, ale
czesto zdarzalo sie, ze przychodzila do pracy przed potudniem. Bywalo, ze pracowala po godzinach.

Odwolujaca, od zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem odpowiadajacym osobie
wspolpracujacej, to jest od 1.05.2018 r., wykonywala prace biurowa, przed komputerem. Zajmowala sie glownie
dokumentacja i kwestiami formalnymi - wystawiata faktury VAT dla klientéw firmy meza, wykonywata przelewy. W
ciggu miesiac takich faktur wystawiala ok. 50. Liczba przelewow, ktére odwolujaca wykonala byla znaczna, bo za
wszystkie towary platnik skladnik placi wlaénie przelewami.

W. W. ponadto nadawala przesylki pocztowe, nadzorowala korespondencje, zaréwno e — mailowa, jak i tradycyjna,
zawozila dokumentacje do biura rachunkowego. W trakcie pracy korzystala z maila firmowego. Przebywajac w
siedzibie platnika skladek, odbierala telefon firmowy, zbierala informacje od klienta i przekazywala je grafikowi lub
platnikowi skladek.

Ubezpieczona sporadycznie zajmowala sie tez negocjowaniem umoéw z klientami, jak np. z rodzina Z., z ktéra udalo
sie zawrze¢ umowe na budowe instalacji o§wietleniowej i stacji paliw.

W tym czasie platnik skladek rzadko przebywal w siedzibie firmy, z tego tez wzgledu zlecal swojej zonie zadania, ktdre
miala wykonaé na miejscu. Do zadan odwolujacej nalezatl takze swego rodzaju nadzoér nad praca grafikow podczas
nieobecno$ci platnika w siedzibie firmy. W. W. pomagala takze zatrudnionemu na stanowisku grafika G. K. (1),
zwlaszcza w obstudze klientow.

W. W. nie miala wplywu na podejmowane w firmie R. W. kluczowe decyzje. R. W. podejmowal decyzje zwigzane z
rozwojem firmy samodzielnie.

dowdd: - zeznania Swiadka D. C., k. 34-34v akt sad.,

- zeznania odwolujacego platnika sktadek R. W, k. 51-51v akt sad.
- zeznania $wiadka G. K. (1), k. 33v-34 akt sad.,

- zeznania Swiadka K. T., k. 49v akt sad.,

- zeznania odwolujacej W. W, k. 49v-50 akt sad.,

- akta organu rentowego, w szczego6lnosci wydruk wiadomosci e-mail, przedlozone przez M. M., k. 135-151, rejestr
VAT sprzedazy, k. 161-215, protokét kontroli k. 235-251,

W dniu 18.10.2018 r. W. W. urodzila dziecko.

Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego odwolujaca powrécita do pracy w firmie meza, gdzie zatrudniona jest w
ramach umowy zlecenia i zajmuje sie tym, czym w trakcie wspélpracy z mezem.

dowdd: - zeznania odwolujacej W. W., k. 49v-50 akt sad.,
- akta organu rentowego

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, czy odwolujaca sie W. W. w okresie od 01.09.2018
r. do nadal posiadala status prawny osoby wspdlpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji, czy zachodzg przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2
iart. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej w spornym okresie obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym

Organ rentowy zarzucal, Ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych jako osoby wspdlpracujacej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza oraz podjete przez nig - w ramach tej wspolpracy - czynnosci pozostawaly
pomoca malzenska i shuzyly jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw D. C., G. K. (1), dowdd z przestuchania stron:
ubezpieczonej W. W. i odwolujacego platnika skladek R. W., jak réwniez w oparciu o dokumenty znajdujace sie
w aktach postepowania kontrolnego prowadzonych przez ZUS, w szczegdlnoéci wydruk wiadomoséci e-mail oraz
rejestr VAT sprzedazy. Sad uznal wszystkie powolane wyzej dowody za wiarygodne, jako ze byly one jasne, logiczne
i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupekialy, tworzac lacznie spojna calosé. WiarygodnosSci zeznaniom $wiadkow
dodawat przy tym fakt, ze §wiadkami byly przewaznie osoby niezalezne od stron, ktore nie mialy w zwigzku z tym
jakiegokolwiek powodu, aby zeznawa¢ na korzys¢ ubezpieczonej, czy tez zainteresowanego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019
I., poz. 300 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc¢ oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 11 ustawy, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé,
zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia.

Osoby wymienione w art. 6 ust. 5, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie (art. 11 ust. 2).

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

Osoby wspolpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspoltpracy (art. 13 pkt 5).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze W. W. jest zona R. W. oraz pozostaje z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym. Spor natomiast dotyczyt kwestii faktycznej wspdlpracy ubezpieczonej z platnikiem skladek
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23.04.2010 r. (sygn. akt IT UK 315/09 LEX nr 604215) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla
mozliwo$ci uznania za osobe wspoélpracujgca niewystarczajace jest stwierdzenie okre$lonego przepisem powiazania
wiezami rodzinnymi z osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c¢ i pozostawania z nig we wsp6lnym gospodarstwie
domowym, ale konieczne jest réwniez ustalenie okolicznosci wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, przy
czym za wspoOlpracujacego przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej moze byé¢ uznana tylko taka osoba, ktéra na



rzecz tej dzialalnoSci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoéci, ze maja one wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen spolecznych, uznaé
nalezy taka pomoc udzielang przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace
majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspdldzialanie
przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodptatny (wyrok SN z
dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009 Nr 17-18, poz. 241, wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/009,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obowiazujacym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych (por. wyrok
SN z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847), to na W. W. spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar wykazania faktu wspolpracy z R. W. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz to
wnioskodawezyni z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci spelniania wszystkich przestanek uznania
ja za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, a w konsekwencji istnienia tytulu prawnego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej
ubezpieczeniami spotecznymi.

W ocenie Sadu, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, nalezalo uznaé, ze W. W. zdolala wykazacé,
ze w okresie od 1.09.2018 r. faktycznie wspoélpracowala z R. W. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci, w
rozumieniu art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy. Z zeznan przesluchanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw wynikato,
ze W. W. podejmowala sie szeregu czynnosci o charakterze organizacyjnym i biurowym, bez dopelnienia ktérych
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez platnika skladek pozostawaloby znacznie utrudnione. Swiadek G. K.
(1), zatrudniony w firmie platnika jako grafik potwierdzil, ze w godzinach funkcjonowania biura widziat W. W., ze
wykonywala powierzone jej przez platnika zadania. Swiadek bezsprzecznie przyznal, ze zajmowala sie platnosciami
w firmie platnika. Zeznal przy tym, ze gdy nie byl w stanie obstuzy¢ klientéw, to zajmowala sie nimi odwolujaca.
Swiadek widywat ubezpieczona w pracy zaréwno w godzinach popotudniowych, jak i przedpotudniowych. Swiadek
D. C., zatrudniona w firmie jako grafik potwierdzila takze fakt wspolpracy odwolujacej na rzecz wiasciciela firmy.
Swiadek zeznala, ze W. W. sprawowala nadzér nad praca grafikow, sprawdzala, czy nie ma probleméw z klientami,
bad? tez z terminowoscia pracy. Swiadek potwierdzila, ze ubezpieczona zajmowala sie obiegiem korespondencji w
firmie. Wskazala, ze W. W. wysylala poczte. D. C. przyznala, ze odwolujaca wykonywala prace biurowa i ze pracowala
przed komputerem.

W odczuciu K. T., zatrudnionego w firmie platnika w charakterze montazysty reklam, firma prowadzona przez ptatnika
skladek byla wspoélng firma odwotujgcej i odwolujacego. Zeznania tego §wiadka nie wnosza ponadto nic nowego, z
uwagi na fakt, ze $wiadek praktycznie nie mial stycznoéci z praca odwolujacej. Pracowal bowiem w terenie. Potwierdzil
jednakze, ze gdy przyjezdzal do siedziby firmy, widzial W. W., wykonujgca prace biurowa.

O ile $wiadkowie nie byli w stanie potwierdzi¢, jaka dokladnie W. W. wykonywala na komputerze, bo jak przyznali
nie odwazyli sie sprawdzaé zony wlaSciciela firmy, jak zresztg mowili ,,szefowej”, co przemawia jedynie za stosunkiem
podleglosci zatrudnionych pracownikéw w stosunku do ubezpieczonej, to materialne dowody pracy ubezpieczonej
znajduja sie w aktach kontroli ZUS.

Na okolicznoéé wykonywania wspolpracy przez W. W. osoba upowazniona do reprezentowania ptatnika skladek — M.
M., przedtozyta wydruki wiadomoS$ci e-mail, podpisane ,,W. W.”, a takze rejestr VAT sprzedazy. Rejestr ten potwierdza
zeznania odwolujgcej, Ze w ciggu miesigca odwotujaca wystawiala kilkadziesigt faktur. Dowody w postaci wydrukéow
wiadomoSci e-mail przemawiaja za$ za tym, ze W. W. wykonywala swoja prace na rzecz platnika zar6wno w godzinach
porannych, jak i popoludniowych. Wiadomo$¢ e-mail, kierowana przez ubezpieczona do biura rachunkowego w dniu
22.06.2018 r. zostala wyslana o godzinie 09:35, natomiast w dniu 11.07.2018 r. o godzinie 11:50. Z kolei w dniu
17.05.2018 r. ubezpieczona przestala fakture VAT o godzinie 15:50, a 13.08.2018 r. nadala wiadomo$é o godzinie 16:30.
O tym, ze charakter wykonywanej przez ubezpieczong pracy w firmie (...) R. K., pozwalal jej na laczenie pracy w firmie



meza, $wiadcza takze zeznania samej odwolujacej. Ubezpieczona przyznala, ze firmy te sasiadowaly ze soba, a ona
sama miala z R. K. takg umowe, ze liczy} sie rezultat wykonanej pracy, a nie praca wykonywana w danych godzinach.
Z tego tez wzgledu w godzinach funkcjonowania firmy R. K., mogla zajmowac¢ sie praca na rzecz firmy meza.

O koniecznosci podjecia wspolpracy z zona, przemawiaja zeznania samego platnika skladek. R. W. zeznal, ze z uwagi na
zwiekszong ilo$cig zlecen w tym okresie, zmuszony byt zaoferowac¢ zonie wspotprace w firmie, polegajaca na obstudze
biura i biezgcych spraw zwigzanych z platno$ciami, wystawianiem faktur VAT.

O tym, ze ubezpieczona miala pojecie w zakresie wykonywanej pracy na rzecz firmy meza przemawia fakt, iz z
wyksztalcenia jest technikiem rachunkowosci ,a przed podjeciem wspolpracy wykonywala juz prace w zawodzie — a
mianowicie w banku.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, wyraznie wskazuje na istnienie uzasadnionej gospodarczo
potrzeby wspolpracy R. W. z W. W. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Podjecie
przez ubezpieczong tej wspolpracy podyktowane bylo z jednej strony zamiarem odciazenia platnika skladek od szeregu
czynnosci, takich jak wystawianie faktur VAT, wykonywanie przelewéw, czy obstuga i obrot korespondencji, ktorych
laczenie z pracg w terenie z uwagi na specyfike dzialalno$ci platnika wigzaloby sie z nadmiernym wysitkiem dla
platnika, z drugiej za$ wynikato z rzeczywistej potrzeby ich realizacji na miejscu w siedzibie firmy. Wynikajacy z nich
rodzaj i charakter wykonywanych przez ubezpieczong czynnosci jednoznacznie wskazuje na ich staloéc i istotnos¢ dla
dzialalno$ci platnika. Pozostawaly one w bezpos$rednim zwiazku z przedmiotem dzialalno$ci oraz charakteryzowaly
sie pewng systematyczno$cia, stabilnoscia i zorganizowaniem. Taki rozdzial czynnoSci bezspornie pozwalal ptatnikowi
skupia¢ sie wylacznie na wykonywaniu czynno$ci o charakterze technicznym - realizacja zlecenn zewnetrznych,
montazem reklam, czy podejmowaniem kluczowych decyzji w rozwoju firmy, jak negocjowanie konkretnych umoéow
z Kklientami. Przedkladalo sie to rowniez na rentowno$¢ tej dzialalnoSci i zas6b majatku wspdlnego malzonkow.
Platnik skladek nie byt zmuszany bowiem do delegowania swoich zadan na inne osoby, tj. korzystania z pomocy
zewnetrznej obcych 0s6b, ktore za ich realizacje domagalyby sie okreslonego wynagrodzenia, lecz w opisanym zakresie
korzystal ze stalej pomocy ubezpieczonej. Prawem przedsiebiorcy pozostaje przy tym wybor, czy zatrudni pracownika
do realizacji czynno$ci o charakterze organizacyjnym, aby mie¢ mozliwo$¢ wykonywania pozostalych obowiazkow, czy
sam zajmie sie wskazanymi czynno$ciami kosztem zwiekszonego wysitku, czy tez powierzy cze$¢ stalych i istotnych
zadan osobie wspolpracujacej, legitymujacej sie przy tym wobec platnika skladek okreSlonym stopniem zaufania,
zwlaszcza w materiach o charakterze finansowym. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika réwniez,
aby stan zdrowia odwolujacej w momencie rozpoczecia wspolpracy przy wykonywaniu dzialalno$ci uniemozliwial jej
prowadzenie. Nalezy podkresli¢, iz same twierdzenia organu rentowego, ze wspolpraca ubezpieczonej z platnikiem
skladek faktycznie nie byla prowadzona, sa zdecydowanie niewystarczajace do uznania, iz tytut do ubezpieczenia nie
powstal. Dowodow podwazajgcych fakt wspdlpracy przy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej organ rentowy w toku
postepowania nie przedlozyl, podtrzymujac jedynie argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu, organ rentowy w zaden sposob nie wykazal aby przeprowadzone dowody byly niewiarygodne,
pozwany poza ich kwestionowaniem nie przedstawil kontrdowodéw, ze odwolujaca nie wykonywala wspotpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w okresie, ktérego dotyczy niniejszy spor, a zgodnie z zasadami art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. jako strona ma obowigzek przejawiaé¢ inicjatywe dowodowa. Podnoszenie przez pozwany organ
rentowy watpliwoSci zwigzanych z poprzednim okresem wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
przez wnioskodawczynie pozostaje bez wplywu na ocene materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, bowiem
pozwany nie tylko nie wykazal zasadnos$ci tych watpliwosci ale nawet nie zlozyt w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych mogacych jego stanowisku uzasadni¢. W praktyce stanowisko pozwanego sprowadzalo sie wylacznie
do kwestionowania wszystkich dowodéw wnioskowanych przez odwolujacych, bez proby ich podwazenia innymi
dowodami.

Reasumujgc , w ocenie Sadu dowody zebrane w sprawie uzasadniaja twierdzenie, ze czynno$ci wykonywane w
spornym okresie przez W. W. mialy charakter stalej i systematycznej wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnosci



gospodarczej meza, a dzialania odwolujacej nosily znamiona zorganizowania, statoéci oraz znaczacej czestotliwosci.
Tym samym odwolujaca spelnila kryteria wskazane w art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest konieczno$¢ przyjecia, ze W. W. z tytulu wspolpracy przy wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej meza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.09.2018 r.

Nalezy uwypukli¢ réwniez, iz podjecie i wykonywanie przez kobiete w cigzy pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
tudziez wspdlpracy przy takiej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nia wyzszych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli dzialalno$é ta
- co w niniejszej sprawie zostalo wykazane - byla faktycznie wykonywana (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2006
r., III UK 156/05, LEX nr 272549). Tym samym czynienie odwotlujacej sie zarzutu, ze odprowadzala skltadki od
wysokiej podstawy wymiaru, jest bezzasadne. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 25 marca 2015 r. (III AUa 1479/14, LEX nr 1682839), w ktorym stwierdzil, ze motywacja podjecia dziatalnosci
gospodarczej kobiety bedacej w ciazy, w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze po niedlugim okresie oplacania sktadek (od
najwyzszej dopuszczalnej podstawy wymiaru) beda jej przystugiwaly nieproporcjonalnie wysokie Swiadczenia - nie
jest zabroniona przez prawo ubezpieczen spolecznych. Podkreslenia wymaga, ze czym innym jest okreslenie podstawy
skladki oraz wymiar §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego dotycza wylgcznie kwestii podlegania przez
odwolujaca sie ubezpieczeniom spotecznym i nie obejmowaly wysokosSci $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku SA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2016 r., III AUa 803/16
(LEX nr 2237392), zgodnie z ktorym jezeli malzonkowie chca zalegalizowaé pewng forme wspolpracy, choéby nawet
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a podjeta przez nich forma wspdlpracy spelnia wszystkie
ustawowe przestanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym, to nie mozna zada¢ od nich zmiany laczacego ich
stosunku prawnego, bowiem to wich gestii lezy wybor takiego stosunku, a ten zazwyczaj jest uwarunkowany interesem
kazdej ze stron, co nie moze by¢ oceniane jako naganne.

Majac to wszystko na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy
zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, zasadzajac je od organu rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych sie w wysokosci stawki
minimalnej, w kwocie obowigzujacej w dniu wniesienia odwotlan (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



