Sygn. akt IVU 2068/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 grudnia 2020r.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Robert Macholak
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Blauciak
po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2020r. w Zielonej Gorze
odwolania A. K. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

z dnia 25 sierpnia 2017r. Nr (...) (...)
w sprawie A. K. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ze przyznaje A. K. (1) prawo do emerytury policyjnej poczynajac od
01 pazdziernika 2017r. w kwotach ustalonych z pominieciem art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016r., poz. 708 z p6zn. zm. );

II. zasadza od pozwanego na rzecz odwotujacej kwote 180zl (stoosiemdziesiatzlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IVU 2068/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 20.08.2017 r. nr (...) nr ewidencyjny: (...) organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji - powolujac sie na:

- art. 15 ¢ w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016.708 z p6zn. zm.
»policyjna ustawa emerytalna"),



- informacje Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z dnia 1.06.2017r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury dla
ubezpieczonej A. K. (1).

W odwotaniu od tej decyzji (k. 3-11) ubezpieczona A. K. (1) wnosila o jej zmiane w calodci i przyznanie prawa
do policyjnej emerytury w ustalonej dotychczas wysoko$ci. W toku postepowania byla reprezentowana przez
pelnomocnika adwokata. Wnosila tez o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji miedzy innymi, naruszenie prawa materialnego to jest przepisow
i zasad Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz postanowien Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci poprzez naruszenie zasady ochrony praw nabytych, zasad: sprawiedliwo$ci spolecznej,
zaufania obywatela do panstwa i prawa, niedzialania prawa wstecz, arbitralnego obnizenia naleznej emerytury i
zastosowania nieuzasadnionej represji ekonomicznej, naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, naruszenie
godnoSci czlowieka, nieréwnego traktowanie ubezpieczonego w stosunku do innych funkcjonariuszy i zastosowania
odpowiedzialnoSci zbiorowej oraz ukarania za nieokre$lone czyny pomimo, ze nigdy nie popehil zadnego
przestepstwa, ustawowe uznanie za osobe naruszajgca prawo poprzez przypisanie pelnienia blizej nieokreslonej stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, zastosowania represji bez wykazania winy indywidualnej. Naruszenie przepisu art. 33
ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Pozwany w odpowiedzi na odwotlanie (k. 22-24 akt sad.) wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej
sie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz odwolujaca zaskarzyla, decyzje pozwanego z dnia 25.08.2017r. nr Swiadczenia (...) o
ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej wnoszac o jej uchylenie. Pozwany podniésl, iz z dniem 1 stycznia
2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r. poz. 2270), zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca", na
mocy ktorej wprowadzono art. 13b. ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba
w od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze w art. 15¢ zasady obliczania wysoko$ci dla osdb, ktore pelily stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura
wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa wart. 13
ust 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawieral takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Pozwany podnio6sl, iz ustawodawca zobowiazal tym samym pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysoko$ci $wiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepisow.

Zinformacji o przebiegu shuzby odwolujacej z dnia 1.06.2017r. Nr (...) sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej
wynikalo, iz odwolujaca pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu. Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej



oraz ich rodzin (tj. Dz.U. 2016. poz. 708 z p6zn. zm.). Uwzgledniajgc powyzsze, pozwany zaskarzong decyzja
dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia odwolujacego na zasadach okreslonych w art. 15¢ powolywanej ustawy
z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Pozwany dodatkowo podnosil,
ze wydaje decyzje w przedmiocie przyznania prawa do $§wiadczenia oraz jego wysokoSci na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz. 2404, z p6zn. zm.).
$rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest zaswiadczenie
o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub
Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy. Zdaniem pozwanego, informacja o
przebiegu sluzby byla tym samym wiazaca dla organu emerytalno-rentowego przy wydawaniu przedmiotowych
decyzji. W wykonaniu i zgodnie z powolanymi przepisami pozwany ustalil wysoko§¢é emerytury odwotujacego, a
zlozenie do sadu od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca A. K. (1) urodzila sie w dniu (...), mieszka w L.. Posiadala wyksztalcenie Srednie techniczne.

Okres okre§lony w art. 13b powolywanej ustawy liczony po 0,0% wynosil 6 miesiecy to jest od 1.08.1989r. do
31.01.1990r.

W okresie od 1.08.1989r. do 31.01.1990r. odwolujaca A. K. (1) byla zatrudniona na stanowisku sekretarki maszynistki
Stuzby Bezpieczenstwa Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L.. Nie posiadala przeszkolenia resortowego.
Zostala przyjeta na okres stuzby przygotowawczej w MO jako szeregowy. Wykonywala prace sekretarki — maszynistki.
Kierowana réowniez byla do pomocy w biurze paszportowym. Wobec likwidacji etatu maszynistki w pionie (...)
skierowana na taki etat do pionu MO w L..

Opinig Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej w Z. z dnia 30 lipca 1990r. ustalono, iz spelnia przestanki formalne oraz
posiada kwalifikacje moralne dla funkcjonariuszy lub pracownikéw MSW do pelnienia stuzby lub podjecia pracy.

W dniu 25 lipca 1990r. odwotujgca zlozylta wniosek o przyjecie jej do pracy jako funkcjonariusz w Policji. Pelnila tam
shuzbe do 9 marca 2017r. i uzyskala stopien aspiranta sztabowego.

Orzeczeniem (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej (...) ustalono wobec odwolujacej inwalidztwo i zaliczono do 3 grupy
inwalidéw na trwale.

Dowdd: zeznanie odwolujacej A. K. k.105v-106 00:23:12-00:31:11
zeznanie $wiadka D. B. k. 105v 00:04:16-00:11:06

zeznanie $wiadka Z. K. k. 105v 00:12:15-00:16:53

Informacja z IPN Po (...) w aktach sad.

akta emerytalne odwolujacej, akta osobowe

Zaskarzona decyzja z dniem 01 pazdziernika 2017r. obnizyt wskaznik obliczania jej Swiadczenia emerytalnego do
wysokosci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od dnia 01.08.1989r. do dnia 31.01.1990r. tj. 36
miesiecy. (dowdd: zalagczone akta emerytalne odwolujacej)



W trakcie pelnienia ponad 20-letniej stuzby odwolujaca A. K. (1) nie popelnila jakiejkolwiek zbrodni, wystepku,
deliktu czy innego czynu zaslugujacego na potepienie. Pracujac zawodowo nie realizowala innych zadah majacych na
celu zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koécioldow, zwigzkdéw wyznaniowych,
lamania praw do wolnosci, gwalcenia prawa do zycia, wolnosci, wlasnoSci, bezpieczenstwa obywateli..tj. zadan ujetych
w preambule ustawy lustracyjnej.

(niesporne)

Wedlug zaswiadczenia Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby z dnia 1.06.2017r. Nr (...) w okresie od
1.08.1989r. do 31.01.1990r. ubezpieczona pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (informacja Oddzialowego
Archiwum IPN w P. z dnia 1.06.2017 r. w aktach MSWiA k. 3 akt MSWiA).

W oparciu o powyzsza informacje IPN organ rentowy uznal, ze ubezpieczony spehil przestanki do objecia go zakresem
podmiotowym art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym dokonal ponownego obliczenia i obniZenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego jak w zaskarzonej decyzji.

Stanowigca podstawe wydania zaskarzonej decyzji - informacja Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 1.06.2017 r. 0
przebiegu stuzby ubezpieczonej A. K. (1) jak i jej akta osobowe nie zawieraja zadnej informacji wskazujacej, ze zadania,
ktore faktycznie realizowala ubezpieczona polegaly na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych,
stowarzyszen, ko$cioléw i zwigzkdw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 22 wrze$nia 2017r. odwolujaca wystapila z wnioskiem w trybie art. 8a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji(...).

Dowdd: akta emerytalne odwolujacej

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019r. Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
sygn. akt III AUo 1846/19 — wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Zielonej Gorze (k. 53 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny sprawy byl bezsporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie powolanych wyzej
okoliczno$ci powszechnie znanych i dokumentow, ktoére nie budzily watpliwosci co do formy jak i tresci i nie byly
kwestionowane przez strony. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej A. K. (1), albowiem korespondowaly z dowodami
z dokumentoéw. Rowniez zeznaniom $wiadkéw D. B. i Z. K.. Ponadto Informacji Instytutu Pamieci Narodowej
z dnia 01.06.2017 r. o przebiegu stuzby ubezpieczonej sad dal wiare jedynie co do stwierdzonego w niej faktu
stuzby w instytucjach wymienionych w katalogu jednostek organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust. 1
powolywanej ustawy emerytalnej, albowiem jako dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z art. 244 § 1
k.p.c., korzysta zdomniemania prawdziwoSci (autentycznoéci) oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo
w nim urzedowo za$wiadczone. Dokonujac oceny tego dokumentu urzedowego Sad mial na uwadze stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, ze jako dokument urzedowy podlega on nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed
wlasciwym organem emerytalnym, ale przede wszystkim podlega wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu
wyja$niajacym, albowiem sad orzekajacy o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza nie jest
prawnie zwigzany trescia tej informacji (wyrok z dnia 11.01.2012r. K 36/09, OTK-A 2012/1/3).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie, spor w sprawie dotyczyt tego, czy przepisy ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz i ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270) tak
zwanej drugiej ustawy nowelizujgcej policyjng ustawe emerytalng — zostaly prawidlowo zastosowane.

Sad wskazuje, iz ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - zastapila ustawe z dnia 31 stycznia 1959
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 46, poz.
210, ze zm.). Od 1994 r. emerytury funkcjonariuszy wystuzone w latach 1944-1989 zostaly zréwnane ,ze stuzbg w
Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej i w Stluzbie Wieziennej" (art. 13
ust. 1 powolanej ustawy emerytalnej). Jednocze$nie ustawodawca zdecydowal w 1994r., ze z emerytury policyjnej
nie skorzysta jedynie ten byly funkcjonariusz, ktory sluzac ,,w latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych
popehil przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci lub naruszajace dobra osobiste obywatela i za to zostal
zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany z winy umy$lnej prawomocnym wyrokiem sadu" (art. 13
ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej ). Przepis ten mial by¢é dowodem na to, ze zaden funkcjonariusz organéw
bezpieczenstwa z lal 1944 -1956. ktory dopuscil sie czynéw nazywanych wowcezas ,,stosowaniem niedozwolonych
metod w Sledztwie”, nie skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego. Ustawodawca ustawg z
dnia 23.01.2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145) tzn. pierwsza ustawg dezubekizacyjng - od dnia 1.01.2010 r. obnizyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990r. z 2,6% do 0,7%
w zwiazku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych
instytucji i dopuszczalna jest likwidacja tzw. przywilejow emerytalno- rentowych bylych funkcjonariuszy nadanych
im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. W brzmieniu wprowadzonego wowczas art. 15b ust. 1 policyjnej
ustawy emerytalnej sam fakt pelnienia shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowat obnizenie $wiadczenia
emerytalnego. Przepisy tej ustawy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przez Trybunal
Konstytucyjny. Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal te zmiany przepiséw za nie naruszajace zasad
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zakresie odpowiedniej proporcji podjetych
srodkow a celem, ktorego realizacji shuzyly i ,wlasciwej rownowagi" pomiedzy interesem jednostki wzgledem interesu
spotecznego i odnotowal, ze praca w stuzbach bezpieczenstwa, ktéra przyczyniata sie do naruszen prawa i wolno$ci
gwarantowanych przez Konwencje powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca
wyodrebnienie kategorii os6b §wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem Swiadczen emerytalnych. W ocenie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Polskie wladze w ten sposob polozyly kres przywilejom emerytalnym
przystugujacym czlonkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenistwa i zapewnily tym samym sprawiedliwo$é
systemu emerytalnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.02.2010 r. sygn. akt R 6/09 i decyzja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 6.06.2013 r, nr (...) w sprawie C. przeciwko Polsce).

Poza sporem bylo w tej sprawie, ze w dacie orzekania - osobista sytuacja ubezpieczonej obecnie nie ulegla jakiejkolwiek
zmianie. W szczego6lno$ci, nie ujawniono zadnych nowych okolicznoéci co do przebiegu jej stuzby w okresie od
1.08.1989r. do 31.01.1990r.

Ustawodawca z dniem 1.10.2017r. - ustawa z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270) tzw. druga ustawa
dezubekizacyjna wprowadzit do porzadku prawnego kolejna regulacje wprowadzajaca zasade obnizenia nie tylko
policyjnych emerytur, lecz takze ingerujaca w wysoko$¢ policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych, po osobach,



ktore "pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa". Grupa ta zostala wyrdzniona sposrod wszystkich uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych i zdefiniowana przez ustawodawce w art. 13b ustawy nowelizujacej. Zgodnie
z nowym art. 13b ust. 1 powolanej ustawy emerytalnej za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznano stuzbe od
dnia 22 .07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach. Kryterium formalne pelienia stuzby w tak okreslonych cywilnych i wojskowych formacjach zostalto
jednak wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,shluzba na rzecz totalitarnego panstwa".

Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze w art. 15¢ nowe zasady obliczania wysokoSci §wiadczenia dla osob, ktore pelnily
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa ust.1 art. 13h i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt la oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktory wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust. i i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przy
czym w roku 2017 byla to kwota 2 069,02 z}. Ta regulacja spowodowata niemozno$é¢ uwzglednienia ponad wyznaczony
przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, takze okresé6w zatrudnienia poza stuzba mundurowa i innych,
o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly
one emeryture o 1.3% podstawy jej wymiaru. Ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 roku uchylil
takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra
pozostawalta w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze
emeryture podwyzsza sie o0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba.
Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, Ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6, przy czym
emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapilty w
zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Na podobnych zasadach zostaly
obnizone rowniez renty inwalidzkie a wprowadzona art. 22a ust. 1 zasada zmniejszania §wiadczen o 10 % podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa powoduje redukcje wysokos$ci rent nawet do zera. Ustawa
nowelizujgca z 2016 r. wprowadzila takze pewne wyjatki od zasady obnizania §wiadczen, pomimo stuzby w organach
na rzecz totalitarnego panstwa wynikajace z przepisow w art. 8a, art. 15c ust. 51 6. art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4, 51
6. W szczegoblnos$ci sankcja obnizenia $§wiadczenia nie obejmuje tego funkcjonariusza lub czlonka jego rodziny, ktory
udowodni, Ze przed 1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.

W konsekwencji wprowadzonej od 1.10.2017 r. regulacji, wszystkie osoby - rowniez te, ktore zmarly przed wejsciem w
zycie drugiej ustawy nowelizujacej a ktore mialy chociazby epizod w "sluzbie ma rzecz totalitarnego panstwa", zostaly
dotkniete ( takze po $mierci) obnizeniem $wiadczen emerytalno - rentowych a czlonkowie ich rodzin obnizeniem
$wiadczen rodzinnych i to zar6wno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

Ustawa nowelizujaca wprowadzila ponadto obowiazek organu rentowego podejmowania z urzedu postepowania w
sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢ §wiadczen oraz ustalila, ze zlozenie odwolania nie wstrzymuje
wykonania decyzji ( art. 2 ).

Wysokos$¢ policyjnej emerytury odwolujacej A. K. (1) ulegla zmniejszeniu.



Wymaga zaznaczenia, iz w dniu 16 wrzesnia 2020r. Sad Najwyzszy wydat Uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego.
W uchwale tej wskazal, iz - Kryterium ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego.

Nie bylo sporne w sprawie, ze zebrany material dowodowy nie zawiera zadnej informacji wskazujacej, aby dzialalnoéé
ubezpieczonej A. K. (1) w okresie tej stuzby faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdow
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowna i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Poza sporem bylo roéwniez w tej sprawie
ze taka stuzba ubezpieczonej w tym okresie od 1.08.1989 r. do 31.01.1990 r. - byla stuzba w jednostce organizacyjnej
wymienionej w art. 13 b ust. 1 ustawy nowelizujacej z 16.12.2016 r. i z tej przyczyny obecnie ubezpieczona zostala
uznana przez organ rentowy za osobe peligca shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa a w konsekwencji tego zaskarzona
decyzja nalezna jej emerytura od 1.10.2017r. zostala zredukowana.

W tej sprawie nie ulegalo jednak watpliwoéci, ze rozpoznanie sporu jest szczegdlne, bo w zwiazku ze skierowanymi
pytaniami prawnymi w sprawach zawislych pod sygn. P 4/18 i P 16/19 Trybunal Konstytucyjny bedzie rozstrzygal
o zgodno$ci z Konstytucja przepisow prawa materialnego, na podstawie ktorych zostala wydana zaskarzona decyzja
i ktore sa podstawa do dokonania jej kontroli w postepowaniu sadowym. Orzeczenie Trybunalu w tym wzgledzie
powinno definitywnie rozstrzygna¢ problem konstytucyjny i w zwigzku z tym moze bezposrednio wplywaé na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy — o ile podstawa jej rozstrzygniecia bytaby odmowa zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu. Poza sporem w tej sprawie bylo, iz obnizenie policyjnej emerytury ubezpieczonej
nastapilo nie w rezultacie zmian w jej osobistej sytuacji, ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania.

Wymaga wskazania, iz zgodnie z wprowadzonym druga ustawa nowelizujaca przepisem art. 13 b ust. 1 ,, za sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznano stuzbe od dnia 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W konsekwencji, bezposérednig przyczyne obnizenia policyjnej
emerytury na gruncie tej sprawy stanowila okolicznos$é¢, ze ubezpieczona zostal uznany za osobe pelniacg stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa , bo w okresie od 1.08.1989 r. do 31.01.1990 r. pracowala w jednostce organizacyjnej
wymienionej w art. 13 b ust. 1 ustawy nowelizujacej z 16.12.2016 r.

Poda¢ takze nalezy, iz przywracanie sprawiedliwoSci spolecznej poprzez obnizenie emerytur wszystkim
funkcjonariuszom shuzb i organéw bezpieczenstwa, niezaleznie od ich roli i funkcji pelnionej w tych stuzbach bylto
juz przedmiotem poprzednich rozwigzan ustawowych przyjetych w 2009r. tzw. ,,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”.
Wowczas juz obnizono wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990 roku z 2.6% do 0,7% w zwiazku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte
niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych instytucji. W $wietle wprowadzonego wowczas art.
15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej sam fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowatl
obnizenie §wiadczenia emerytalnego, albowiem brak bylo uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oprocz kryterium
pelnienia sluzby w organie bezpieczenstwa panstwa, donioslos§é prawng dla ustalenia wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w organie, co w ocenie
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka stanowilo kres przywilejom emerytalnym przystugujacym czlonkom bylych
komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnito tym samym sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego w Polsce . W
tej sytuacji nie mozna pomina¢ faktu, ze obecna tre$c przepisu art.13b istotnie odbiega od tresci obowigzujacego w tym
zakresie poprzednio art. I5b ust. | policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem kryterium formalne stuzby w okre$lonych
cywilnych i wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,stuzba na rzecz totalitarnego



panstwa. Jest to nowe dodatkowe kryterium a taka konstrukcja art. 13 b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej w sposéb
nieuchronny nakazuje weryfikacje czy w przypadku petlienia stuzby wymienionych przez ustawodawce instytucjach
i formacjach mamy do czynienia ze ,stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa".

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze na gruncie tak zwanej ustawy nowelizujacej z 16.12.2016 r. ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" ale nie podaje definicji takiej stluzby jedynie
wprowadza katalog instytucji i jednostek, ktére nalezy traktowaé jako totalitarne Jednocze$nie pojecie stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa wnosi akcent znaczeniowy, ktéry nie moze zosta¢ pominiety w wymiarze normatywnym,
za$ przy interpretacji prawa nalezy bra¢ pod uwage nie "wyrwany z kontekstu" przepis, ale nalezy uwzglednic
jego "otoczenie normatywne" gdyz przepis jako samodzielna jednostka redakcyjna moze nie zawiera¢ wszystkich
niezbednych do skonstruowania normy prawnej elementéw OTK Dz.U. 2004. Nr 4, poz. 33).

Sad zwraca uwage, iz w orzecznictwie sagdéw powszechnych (poréwnaj: Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu
zdnia 30 maja 2019r. sygn. akt III AUz 41/19, uchylajac postanowienie Sadu Okregowego o zawieszeniu postepowania

na podstawie art. 177 par. 1 pkt. 3 ' kpc) wystepuje stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298 ).

Dodatkowo nalezalo przytoczy¢ i podzieli¢ poglad Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezentowany w stanowisku w
sprawie odwotlan od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajacych z dniem 1.10.2017r. $wiadczenia
emerytalno-rentowe bytym funkcjonariuszom stuzb ochrony PRL z dnia 30.05.2019r. i z dnia 10.06.2019 1., Ze ustawy
nowelizujacej z dnia 16.12.2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczpospolitej .
Powinno to byé¢ rzecza naturalng, albowiem w zwiazku z rozszerzeniem porzadku prawnego funkcjonujacego na
terenie Polski o umowy miedzynarodowe znacznie wzrosta rola wykladni systemowej. W tym przypadku, jak wskazat
Rzecznik Praw Obywatelskich nalezalo uwzglednié¢, ze preambula do ustawy z dnia 18.10.2006r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2186 ze zm.). zwanej dalej ,,ustawa lustracyjng" stwierdza, ze to praca albo sluzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu opozycji
demokratycznej i zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwiazkdw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoéci stowu i zgromadzen, gwalcenia prawu do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli, byla
trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. W ten
sposéb sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzil, jakie dzialania s dzialaniami na rzecz
totalitarnego panstwa. W tej sytuacji wykladnia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej powinna uwzgledniaé
te okolicznosé, jest to bowiem jedyna legalna definicja stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko taki sposéb
wykladni zapewnia realizacje celu nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej, by ktorych stuzba nie byta dziataniem na
rzecz totalitarnego panstwa nie tracili w sposdéb nieuzasadniony §wiadczen ( gdyby ustawodawca miat inny cel to nie
wprowadzalby tej definicji, ale tylko wymienil jednostki organizacyjne - tak jak to zrobiono w 2009 roku). Zdaniem
Sadu, oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych druga ustawa nowelizacyjna z 16.12.2016r. nie wystarczy,
ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, ktora wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow zawodowych, lamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zzycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki
sposob wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia sp6jno$c i logicznosé obowiazujgcego w tym
zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie zostato zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie
na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego).
Tylko wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, Ze ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art.



1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. W interesie publicznym
jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby ktére w sensie materialnym nie peily stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca potwierdzil, definiujac stluzbe na rzecz tego panstwa,
nie ponosily konsekwencji w postaci obnizenia Swiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie tez wéwczas
osiggnieta ,sprawiedliwa rownowaga" pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymogami praw
podstawowych przystugujacych osobie. Tylko w ten sposob zostanie tez zachowana systemowa spojno$¢ pomiedzy
treécig art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a trescia preambuly do ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy w
calosci podzielil i uznal za wlasne powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

W przedmiotowej sprawie, podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, ze ubezpieczona A. K. (1) w
okresie od 1.08.1989 r. do 31.01.1990 r. wykonywala prace w instytucjach wymienionych w katalogu jednostek
organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w ktérych stuzbe ustawodawca
uznat obecnie za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy nie wykazal jednak , ze ubezpieczona w tym
okresie faktycznie podejmowala jakakolwiek dzialalno$¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoS$ci i bezpieczenstwa obywateli. W zadnym wypadku nie wynika to z
informacji IPN z dnia 1.06.2017r. a organ rentowy nawet nie podnosil w toku postepowania, aby takie zadania
ubezpieczona faktycznie realizowala. Ciezar dowodu obcigzal organ rentowy. Pozwany w istocie stal na stanowisku,
ze kazda sluzba w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN jest
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b tak zwanej drugiej ustawy nowelizacyjnej. Zdaniem Sadu,
przedstawiony poglad jest bledny i nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest potepiona i objeta dyskredytacja, lecz jedynie ta, ktéra polegala na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli. Trzeba wskaza¢, iz ustawodawca dal temu wyraz odnoszac sie w art. 13 b policyjnej ustawy emerytalnej do
pojecia - sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjne;j.
Wedtug Sadu, z tego wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia emerytury ubezpieczonej informacji o
przebiegu jej shuzby - skoro jest ona dowodem jedynie jej zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych wymienionych
w dodanym do ustawy art. 13b. Podnie$¢ nalezy, iz sama negatywna ocena dzialalnoéci jednostki, w ktorej odwotujaca
byla na gruncie tegoz przepisu art. 13 b powolywanej ustawy emerytalnej nie daje podstaw do obnizenia indywidualnie
nabytych praw do emerytury. Nalezy podkreslié, ze ustalona wynikiem tego postepowania dzialalno$é ubezpieczonej
na zajmowanym stanowisku — sekretarki - maszynistki sama w sobie nie nosi zadnych znamion stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu w/w legalnej definicji lego pojecia.

Okolicznosci te nie daja zatem zadnych podstaw do przyjecia, aby ubezpieczona A. K. (1) faktycznie podejmowata
jakiekolwiek zadania w zakresie zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Ze wzgledu na powyzsze nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ
rentowy, iz ubezpieczona pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b i ponowne obnizenie
jego emerytury na podstawie art. 15 ¢ powolanej ustawy emerytalnej, albowiem przestanki do zastosowania tej
regulacji w odniesieniu do ubezpieczonego nie zostaly spelnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygniecie sprawy nie wymaga tez odnoszenia sie do zarzutow
dotyczacych zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16.12.2016 r., na
naruszenie ktorych wskazywala szczegélowo w odwolaniu ubezpieczona. Brak bylo zatem podstawy do zawieszenia

postepowania na podstawie art. 177 § 1 punktu 3" k.p.c. o co wnosil organ rentowy.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil decyzje i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. O
kosztach procesu (punkt IT wyroku) - koszty zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z



§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie(Dz.U.
poz.1800 ze zm.).



