Sygn. akt IV U 2065/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2020 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11.03.2019 r. znak (...), nr (...)

przy udziale zainteresowanej B. M.

o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz zainteresowana B. M. nie podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemujako osoba
wspolpracujgea z prowadzgeym dzialalnosé gospodarczqg R. M. w okresie od 01.09.2009 r. do
30.09.2015 1.

sedzia Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 2065/19

UZASADNIENIE

W dniu 11.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje nr (...), w ktorej na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
ktorej stwierdzil, ze B. M. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ u platnika skladek
R. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 01.05.2009 r.
do 30.09.2015 r. i ustalil podstawy wymiaru skladek w poszczegoélnych miesigcach.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz obowigzek ubezpieczen spolecznych B. M. jako osoby wspolpracujacej z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza — R. M., wynika z danych zawartych na indywidualnym koncie
ubezpieczonej w CRU i przepiséw prawa w zakresie zatrudnia os6b krewnych na umowe o prace. ZUS ustalil, ze B.
M. od 01.05.2009 r. do 30.09.2015 1. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek R. M. jako
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace, na co wskazuje podany kod ubezpieczenia. Z uwagi na zbiezno$é
nazwisk pracodawcy i zgtoszone osoby ZUS wszczal postepowanie zmierzajace do ustalenia prawidlowosci zgloszenia.
Dalej ZUS powolal sie na tre$¢ przepisu art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy systemowej. Organ rentowy podkreslil, ze do
ustalenia, ze pracownik traktowany jest jako osoba wspolpracujaca, niezbedne jest spelnienie kryteriow:

- pozostawania w zwigzku malzenskim — co jest bezsporne,



- wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci — bezsporne, bowiem zgloszenie B. M. do ubezpieczen
spotecznych jako pracownika wskazuje, ze wykonywala prace na rzecz R. M., a wiec wspoélpracowala pry prowadzeniu
dzialalnoSci,

- pozostawanie we wspdélnym gospodarstwie domowym - w ocenie ZUS odwolujacy i zainteresowana prowadza
wspolne gospodarstwo domowe z racji pozostawania w zwigzku matzenskim.

Odnoszac sie do wyjasnien strony, organ rentowy wskazal, ze ustawa systemowa nie reguluje precyzyjnie, co rozumiec
poprzez ,pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym”, jednak kryterium tego nie nalezy ogranicza¢ do
wspoélnego adresu zamieszkania — nawet posiadanie réznych adreséw nie jest podstawa do uznania, ze malzonkowie
nie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. Odrebne adresy nie wplywaja na wzajemne prawa i obowigzki
malzonkéw okreélone w k.r.o. ZUS powolal sie na orzecznictwo. Zaznaczyl, ze w przypadku osoby wspolpracujacej
(tu zony) przy prowadzeniu dziatalno$ci dla celow ubezpieczen bedzie ona traktowana jako osoba wspoélpracujgca tak
dlugo, jak dlugo bedzie miedzy stronami instytucja malzenstwa, bez wzgledu na posiadane adresy zamieszkania czy
zameldowania. Majac na uwadze powyzsze, ZUS stwierdzil, iz zainteresowana, nie bedgc pracownikiem, nie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na zasadach dotyczacych pracownikéw, lecz podlegala ubezpieczeniom
na zasadach dla oso6b wspolpracujacych. Powolal sie na przepisy ustawy systemowej i wskazal podstawy wymiaru
skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt R. M., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz w okresie
01.05.2009 I. — 30.09.2015 1. B. M. byla pracownikiem, a nie osoba wspélpracujacg i w zwigzku z tym nie podlegala
za ten okres obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba wspolpracujaca oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze nie sposéb sie zgodzi¢ z zaskarzona decyzja, albowiem on i
zona w tamtym czasie prowadzili osobne gospodarstwa domowe i mieszkali osobno. Brak prowadzenia wspo6lnego
gospodarstwa nalezy uznaé za przeszkode do uznania krewnego czy powinowatego za osobe wspolpracujaca. Brak byt
wiec podstaw faktycznych i prawnych do uznania B. M. za osobe wspdlpracujacg.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 6-7) organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. Podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Wskazal, iz w toku postepowania platnik zlozyl pisemne wyjaénienia, ze nie prowadzil z Zong wsp6lnego gospodarstwa
domowego. Strony nie przedtozyly zadnych dowodéw na te okolicznos¢. W ocenie ZUS-u, biorac pod uwage trwanie
malzenstwa, co oznacza takze trwanie wiezi ekonomicznej — to na platniku i zainteresowanej spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze wspdlne gospodarstwo domowe nie bylo prowadzone. Nie bylo prawidlowe,
by tych okoliczno$ci dowodzi¢ tylko na podstawie oSwiadczenia wlasnego. Z danych w KSI ZUS-u wynika, ze
adres zamieszkania B. M. przy ul. (...) zgloszono dopiero 16.05.2014 r., wcze$niej natomiast zamieszkiwala ona
pod adresem u. (...) — co wynikalo ze zgloszenia platnika z 05.05.2009 r. O zmianach platnik skladek powinien
zawiadomi¢ ZUS w terminie 7 dni. Dalej organ powolal sie na tre$¢ przepisow ustawy systemowej i ustawy —
Prawo przedsiebiorcow oraz stanowisko judykatury. Podkredlil, ze ,pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym’ jest pojeciem nieostrym, ale nie nalezy go ogranicza¢ do posiadania wspdlnego adresu zamieszkania.
Nawet jesli malzonkowie postuguja sie r6znymi adresami, nie jest wykluczone, ze wspdlnie gospodaruja finansami,
ze sa polaczeni wiezig ekonomiczng i przyczyniaja sie do zaspokajania potrzeb rodziny. W zwiazku z jasnymi
uregulowaniami co do wzajemnych obowiazkéw malzonkéw z k.r.o. nie jest wystarczajace samo o$wiadczenie
platnika o niepozostawaniu we wspdlnym gospodarstwie domowym, w szczeg6lnoéci, gdy budzi ono powazne
watpliwosci co do jego prawdziwoSci. Zaznaczyl, ze odrebne adresy zamieszkania nie zostaly zgloszone, a zgloszenie
zony jako pracownika wplynelo znaczaco na obnizenie obciazen sktadkowych. Poslugiwanie sie czy zamieszkiwanie
pod réznymi adresami nie oznacza automatycznie, ze przerwano wiez malzonkéw — zwlaszcza, gdy nie starali
sie oni o separacje czy rozwod. W ocenie organu zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego o$wiadczenia o
prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa domowego powinny by¢ badane szczegblnie wnikliwie, albowiem zastapienie
skladek pracowniczymi stanowi optymalizacje kosztéw dziatalno$ci, ustanie wiezi malzenskiej oznacza zwykle znaczne



pogorszenie relacji malzonkéw, co prowadzi do zaprzestania wspolnego prowadzenia spraw i wsp6lnej pracy, a nadto
strony nie zaoferowaly zadnych dowod6w na okoliczno$é¢ nieprowadzenia wspoélnie gospodarstwa, choé¢ moze by¢ ona
wykazywana wieloma dowodami.

Zarzadzeniem z dnia 05.07.2019 1. (k. 9) Sad Okregowy w Zielonej Gorze na podstawie art. 467 § 4 kpc zarzadzil zwrot
akt organowi rentowemu celem przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad wskazal, ze decyzji nie poprzedzilto
przeprowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego, w zwigzku z czym nie zawiera ona ustalonego stanu
faktycznego. Postepowanie sprowadzilo sie w istocie do wydania decyzji o wszczeciu i zakonczeniu. Kwestionowanie
twierdzen platnika nie bylo oparte o dowody wskazujace inne okolicznoéci. Postepowanie dowodowe ma doprowadzic¢
do ustalenia, czy platnik prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe z zainteresowana.

W piSmie procesowym z dnia 20.08.2019 r. (k. 15) organ rentowy wskazal, iz przestuchal platnika, natomiast
zainteresowana nie stawila sie na przestuchanie. ZUS podkreslil, ze odwotujgcy nie ma dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenia oddzielnego gospodarstwa domowego. Zeznal, ze przekazywal Zonie pieniadze na utrzymanie syna.
Organ podtrzymal w caloSci swoje stanowisko wyrazone w decyzji.

Na rozprawie w dniu 07.11.2019 r. (protokét - k. 28v) zainteresowana B. M. wniosta jak odwotujacy.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek R. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci
jest dzialalno§¢ maklerska zwigzana z rynkiem papieréw wartoSciowych i towaréw gieldowych. Stalym miejscem
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jest S., a dodatkowym — Z..

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowéd:
- akta sprawy IV U 750/18 SO w Zielonej Gorze, w tym uzasadnienie — k. 40-44.

R. M. iB. M. zawarli zwiazek malzenski w 1998 r. Poczatkowo prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe, urodzil im
sie syn. Nastepnie w ich malzenistwie gorzej sie ukladalo. Od poczatku 2009 r. przestali mieszka¢ wspolnie i prowadzic¢
wspolne gospodarstwo domowe. B. M. wraz z synem wyprowadzila sie do mieszkania przy ul. (...) w Z., ktére nalezalo
do jej babci. Obecnie jest ono jej wlasnoscia. R. M. zostal w mieszkaniu przy ul. (...) w Z.. Bylo to mieszkanie jego
teSciow. Bylo ono drozsze w utrzymaniu niz mieszkanie przy ul. (...) w Z.. Kazde z malzonkéw oplacalo rachunki za
mieszkanie, ktére uzytkowalo. Byli ze sobg skléceni, nie mogli sie porozumieé. Malzonkowie kontaktowali sie tylko
w kwestiach zawodowych. R. M. w tym czasie dobrowolnie lozyl Srodki na utrzymanie syna. Jego zona sama sie
utrzymywala za zarobione pienigdze.

B. M. wraz z synem przeprowadzila sie nastepnie w 2014 r. do mieszkania przy ul. (...) w Z., ktére mialo poréwnywalny
standard z tym na (...), ale oplaty za nie byly nizsze. Mieszkanie przy ul. (...) zostalo odziedziczone przez R. M. po
jego rodzicach.

W mieszkaniu na ul. (...) w latach 2014-2015 mieszkala kolezanka B. M., w zamian za uiszczanie oplat.

R. M. nie wchodzil do mieszkania zajmowanego przez zone pod jej nieobecnoéc. B. M. nie zarzadzala mieszkaniem
przy ul. (...) pod jego nieobecno$é. B. M. ma klucze do skrzynki na listy przynaleznej do mieszkania przy ul. (...) i
wybiera z niej korespondencje dla siebie, czasem odbiera tez korespondencje dla meza na poczcie.

R. M. prowadzil (...) wS., a B. M. pracowala w jego (...) w Z. przy Castoramie. R. M. cale dnie przebywal w S., wyjezdzal
0 7.00, wracal 0 19.00. Nie gotowal, posilki zamawial do pracy.

To ksiegowy R. M. K. N., z uwagi na istniejace miedzy malzonkami relacje, zaproponowal przejscie B. M. na umowe
o prace. To on przygotowal tez zgloszenie B. M. do ubezpieczenia jako pracownika, gdzie podat adres przy ul. (...).



Obecnie relacje malzonkéw sa lepsze niz w latach 2009-2015 1.

Dowod:

- zeznania R. M., k. 28v-29,

- zeznania B. M., k. 29-

- zeznania $wiadka K. N., k. ,

- potwierdzenia przelewow, k. 35-40,

- akta rentowe, w tym przestuchanie R. M.,

- akta sprawy IV U 750/18 SO w Zielonej Gorze, w tym protokdl rozprawy z dnia 08.11.2018 r. — k. 34-35.
B. M. byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez R. M. w nastepujacych okresach:

- 31.12.1998 r. — 31.10.2001 1. — jako osoba wspolpracujgca,

- 05.11.2008 1. — 30.04.2009 r. — jako osoba wspdlpracujaca,

- 01.05.2009 I. — 30.09.2015 r. — jako pracownik.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowébd:

- akta sprawy IV U 750/18 SO w Zielonej Gorze, w tym uzasadnienie — k. 40-44.

B. M. byla w okresie 2009-2015 zameldowana na pobyt staly przy ul. (...) w Z..

R. M. byl zameldowany w okresie 2009-2015 przy ul. (...) wZ.. /?/

Dowod:

- akta sprawy IV U 750/18 SO w Zielonej Gorze, w tym protokdl rozprawy z dnia 08.11.2019 r. — k. 34-35,
- zeznania R. M., k. 28v-29,

- akta organu rentowego, w tym protokoét przestuchania R. M..

Wyrokiem z dnia 22.11.2018 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienit decyzje ZUS z dnia 14.03.2018 r. w ten
sposob, ze ustalil, iz R. M. nie posiada zadluzenia w wysokos$ci okreslonej ta decyzja z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowébd:
- akta sprawy IV U 750/18 SO w Zielonej Gorze, w tym wyrok — k. 37.

Decyzja z dnia 11.03.2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze B. M. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé u platnika skladek R. M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 01.05.2009 r. do 30.09.2015
r. i ustalil podstawy wymiaru skladek w poszczegélnych miesigcach.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowod:



- akta organu rentowego, w tym decyzja z 11.03.2019 T.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie zeznan odwolujgcego i zainteresowanej. Byly
one logiczne, wyczerpujace, spojne wewnetrznie i zewnetrznie, klarowne. Nie budzily watpliwosci co do swojej
prawdziwos$ci. Tym samym Sad uznal je za w pelni wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Ponadto Sad oparl sie tez na dokumentach przedstawionych przez zainteresowana, dotyczace przelewdw za oplaty
za mieszkania, ktérych dokonywala ze swojego konta. Byly one wiarygodne i potwierdzaly, ze zainteresowana
dokonywala oplat za swoje mieszkanie. Ponadto Sad oparl sie tez na dokumentach zawartych w aktach sprawy IV U
750/18 i aktach ZUS, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez zadng ze stron postepowania,
a i Sad z urzedu nie powzial zadnych watpliwosci w tym zakresie. Uznal wiec te dokumenty za w pelni przydatne do
ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow;

()
5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Natomiast wedlug art. 8 ust. 2 ww. ustawy, jezeli pracownik spehia kryteria okre$lone dla os6b wspoélpracujacych, o
ktorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi we wspdélnym gospodarstwie domowym
i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie
dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego (art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej).

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:

1) pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku,

(..s)



5) osoby wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci, wykonywaniu
umowy agencyjnej albo umowy zlecenia lub wspdlpracy z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W przedmiotowej sprawie sporne pomiedzy organem rentowym a odwolujacym bylo w istocie to, czy odwolujacy
i zainteresowana prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, a zatem sfera ustalen faktycznych i nastepnie ich
oceny prawnej w kontekscie wykladni przepiséw dotyczacych osoéb wspolpracujacych przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Stad tez konieczne bylo przede wszystkim dokonanie przez Sad ustalen faktycznych w
zakresie prowadzenia przez odwolujacego i zainteresowana wspdlnego gospodarstwa domowego w latach 2009-2015.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy nie przeprowadzit
pelnego postepowania dowodowego. Po wszczeciu postepowania i uzyskaniu pisemnego stanowiska R. M., organ
wydal decyzje bez przeprowadzania innych dowodow. W decyzji tej stan faktyczny zostal ustalony wrecz szczatkowo
— poprzez wskazanie, kiedy zainteresowana zgloszono do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspoélpracujaca i
tego, iz ZUS wszczal postepowanie zmierzajace do ustalenia prawidlowos$ci zgloszenia. Dalej organ dokonywat juz
oceny prawnej, nie odnoszac sie nawet bezpoérednio do twierdzen zawartych w piSmie odwolujacego. Wskutek
zarzadzenia Sadu w trybie art. 467 § 4 kpc organ przeprowadzil jedynie dowod z osobistych wyjasnien odwolujacego.
Po niestawiennictwie zainteresowanej nie podjal dzialan zmierzajacych do jej wystuchania, lecz ponownie skierowat
sprawe do Sadu. W pi$mie procesowym z 20.08.2019 r. ZUS zaznaczyl jedynie, iz podtrzymuje swoje stanowisko i ze
odwolujacy nie przedstawil dokumentéw na dowdd prowadzenia osobnych gospodarstw domowych.

Trzeba podkresli¢, iz w art. 7 kpa wskazano, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes
obywateli. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada prawdy obiektywnej wyrazona w tym przepisie jest ,naczelna zasada
postepowania, ma bowiem kapitalny wplyw na uksztaltowanie calego postepowania, a zwlaszcza na rozlozenie
ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym. Z zasady tej wynika obowiazek organu administracji publiczne;j
"wyczerpujacego zbadania wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z okre§lona sprawa, aby w ten sposob
stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa" (...) Konieczno$éc ochrony
interesu publicznego (np. w sprawach zwigzanych z ochrong Srodowiska) powoduje, ze organ administracji publicznej
nie moze ograniczy¢ czynno$ci ustalenia stanu faktycznego wylgcznie do czynnosci podejmowanych na wniosek
stron. Wprowadzona zmiana przez dodanie stéw "na wniosek stron" nie moze stanowi¢ podstawy do wyktadni, ktéra
przerzuca obowigzek ustalenia stanu faktycznego w oparciu o czynno$ci dowodowe wnioskowane przez strone (strony)
postepowania. Wprowadzona zmiana ma zatem znaczenie prawne przez podwyzszenie do rangi zasady ogdlnej udzialu
strony w ustaleniu stanu faktycznego i udzialu czynnego przez wnioskowanie o podjecie czynno$ci dowodowych.
Nie podwaza obowigzkéw ustalenia stanu faktycznego przez organ administracji publicznej z urzedu” (tak B.
Adamiak, komentarz do art. 7 kpa w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis).

Przepis art. 77 § 1 kpa stanowi za$, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Doktryna podkresla, ze ,znaczenie wspoldzialania strony przy ustaleniu stanu
faktycznego jest oczywiste dla ochrony przed negatywnymi skutkami rozstrzygniecia negatywnego. Podkresla to NSA
w wyroku z 26.10.1984 r., II SA 1205/84 (ONSA 1984, Nr 2, poz. 98): "z art. 7 i 77 kpa wynika, Ze obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego cigzy na organie prowadzacym postepowanie
administracyjne. Nie znaczy to, ze strona jest zwolniona od wspotudzialu w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza
iz nieudowodnienie okres$lonej okolicznos$ci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony.
Jednakze na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie do przyjecia jest takie rozumienie
koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego, przy ktéorym organ administracji przyjmuje calkowicie bierna
postawe, ograniczajac sie jedynie do oceny, czy strona udowodnila fakty stanowigce podstawe jej zadania, czy nie, i



przerzucajac w konsekwencji obowigzek wyjasnienia sprawy na strone"” (tak B. Adamiak, komentarz do art. 78 kpa
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz organ rentowy nie przeprowadzil
calo$ciowego, wszechstronnego postepowania dowodowego, ograniczajac sie ostatecznie do prostej negacji wyjadnien
odwotujacego. Nie przestuchal nawet zainteresowanej. W piSmie procesowym wskazywal, ze to odwolujgcy nie
przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych jego stowa, a w odpowiedzi na odwolanie — zZe ,strony nie przedlozyly
zadnych dowod6w na okoliczno$é¢ nieprowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego”. W ocenie Sadu zaniechania
organu odno$nie samodzielnego gromadzenia dowoddw w sprawie nie s prawidlowe, podobnie jak stanowisko, iz w
takiej sprawie to na stronach ciazy inicjatywa dowodowa. Wszak strony nie ubiegaly sie o wydanie jakiej$ korzystnej
dla nich decyzji, lecz to organ wszczal z wlasnej inicjatywy postepowanie odnoénie prawidlowoséci zgloszenia B. M.
do ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego to organ powinien zgromadzi¢ odpowiedni material dowodowy,
by ewentualnie moc podwazy¢ fakt zgloszenia B. M. jako pracownika, a nie osoby wspolpracujacej. ZUS jednak
nie sprostal swoim obowigzkom, wynikajgcym z ustawy. W ocenie Sadu organ rentowy nie mogl wiec, wydajac
decyzje, bazowaé tylko na prostej negacji faktow, co do ktérych wyjasnial odwolujacy. Konieczna byla inicjatywa
dowodowa organu. ZUS nie wskazal przy tym zadnych przeciwdowodéw, opierajac sie na stwierdzeniach, ze
dopodki matzenstwo trwa, istnieja obowigzki wyrazone w k.r.o. oraz ze nawet odmienne adresy zamieszkania czy
zameldowania nie wykluczaja wspdlnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Nie podwazal natomiast wprost
tego, ze faktycznie odwolujacy i zainteresowana nie mieszkaja pod jednym dachem. Organ rentowy nie ustalil nawet,
ktoére z maltzonkow gdzie faktycznie zamieszkuje, a gdzie jest zameldowane, nie przeprowadzil tez zadnych dowodow,
ktore przeczylyby wyjasnieniom odwolujacego. Nie skonfrontowal ich nawet z wyjasnieniami zainteresowanej,
albowiem organ ograniczy! sie do wezwania zainteresowanej, a gdy ta nie pojawila sie osobi$cie — zwrdcil sprawe do
Sadu. Tym samym nie sposob jest uznaé, ze organ rentowy ustalil caloksztalt okolicznoSci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i ze dysponowal materiatem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji.

Przy tym Sad ma na uwadze, iz ,postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego

(wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., II UK 271/10, LEX nr 817528)” (tak E. Stefafiska, komentarz do art. 477'4 kpc w:
M. Manowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), WK 2015, LEX).

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz wraz z nowelizacja kpc, ktora weszla w zycie 07.11.2019 r., na podstawie art. 477'4
§ 2! kpc pojawila sie mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzje i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, jezeli taka decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razagcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed
organem rentowym. W ocenie Sadu po stronie organu nie doszlo jednak do razacego naruszenia przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym, nie bylo wiec mozliwe uchylenie decyzji. Ponadto Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktore uzupekito braki w postepowaniu przed ZUS-em. Nalezy podkresli¢, iz Sad mial tu na
wzgledzie takze ekonomike procesowa i szybko$¢ postepowania.

Pozostawiajac wiec niejako na marginesie kwestie przeprowadzenia postepowania dowodowego przed organem
rentowym zaledwie w szczatkowej formie, nalezy rozwazy¢ material dowodowy zgromadzony przed Sadem z
inicjatywy stron. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu z odwolania od decyzji organ rentowy jest strong

tego postepowania, co wprost wynika z art. 477" § 1 kpc, a samo odwolanie toczy sie co prawda w postepowaniu
odrebnym, ale w ramach procedury cywilnej. Tym samym zastosowanie znajda wprost przepisy o ciezarze dowodzenia



(art. 232 zdanie pierwsze kpc) oraz o skutkach niesprostania temu ciezarowi. Z treéci art. 232 kpc wynika, ze strony
s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (...) Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal, sad za$ powinien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa
613/12, LEX nr 1294695) Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko w
fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147)” (tak T. Demendecki, komentarz do art. 232 kpc w: A.
Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el. 2019, LEX).

Nalezy podkresli¢, iz takze na etapie postepowania sagdowego organ rentowy nie wykazal inicjatywy dowodowe;j.
W odpowiedzi na odwolanie wnioést jedynie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i zobowigzanie
odwolujacego i zainteresowanej do przedlozenia rocznych zeznan PIT za lata 2009-2015, na okoliczno$¢ ustalenia, czy
matzonkowie rozliczali sie wspélnie i jakie deklarowali adresy zamieszkania, ewentualnie o wystapienie o informacje
na ten temat do Drugiego Urzedu Skarbowego w Z.. Poza tym jednak pozostal bierny. ZUS w szczegdlno$ci nie
wskazywal dowodéw przeczacych zeznaniom odwolujacego i zainteresowanej. Ograniczal sie do negacji faktow i
okoliczno$ci, o ktorych zeznawali odwolujacy i zainteresowana. W ocenie ZUS-u to odwotujacy mial wykaza¢ fakt
niezamieszkiwania z malzonka w spornym okresie. Takie okreélenie rozkladu ciezaru dowodzenia w niniejszej
sprawie nie jest jednak trafne. Skoro bowiem to ZUS wyciaga (negatywne) konsekwencje z faktu prowadzenia
wspblnego gospodarstwa domowego, to powinien ten fakt udowodni¢. Nie mozna przyjac, iz istnieje domniemanie
faktyczne, iz malzonkowie prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, zwlaszcza, jesli ci malzonkowie stanowczo temu
zaprzeczaja i wskazuja na odmienne okolicznoéci. Jednocze$nie nieprowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego
to fakt negatywny, co do ktérego dowodzenie jest w zasadzie niemozliwe i nie sposob zadaé takiego przez strone,
zwlaszcza, jeSli to nie ona wywodzi skutki prawne z tego faktu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.01.2001 T.
(sygn. akt IT CKN 1194/00, LEX nr 52375) wskazal co prawda, ze ,tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za
pomoca dowoddéw faktéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna”,
jednakze w przedmiotowej sprawie bardzo ograniczona jest mozliwo$¢ dowodzenia faktéw pozytywnych przeciwnych.
W ocenie Sadu zreszta odwolujacy i zainteresowana sprostali ciezarowi dowodzenia w tym zakresie, oferujac po
pierwsze dowdd ze swoich zeznan i zeznan §wiadka K. N., a po drugie — z wydrukéw przelewow zainteresowanej na
oplaty za zajmowane mieszkania. Nalezy wskazaé, iz malzenskie stosunki osobiste i finansowe sg, z natury rzeczy,
kwestiami raczej prywatnymi, niekoniecznie omawianymi z innymi ludZmi, trudno wiec wymagac, by malzonkowie
przedstawili szereg §wiadkéw potwierdzajacych okoliczno$é niezamieszkiwania przez nich pod jednym dachem.
W niniejszej sprawie odwolujacy i zainteresowana przedstawili spojne ze soba, logiczne zeznania potwierdzajace,
ze nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego i nie mieszkali razem w spornym okresie. Okolicznos$ci te
potwierdzil takze ich ksiegowy, ktéry sam zaproponowal w zwigzku z tym zmiane podstawy zgloszenia zainteresowanej
do ubezpieczenia. Z kolei ZUS ograniczyl sie takze i na etapie postepowania sagdowego do kontestowania zeznan
odwolujacego, zainteresowanej i $wiadka, jednoczeénie nie oferujac zadnych dowodéw przeciwnych. W ocenie Sadu
bowiem wniosek dowodowy ZUS-u o zobowigzanie odwolujacego i zainteresowanej do przedlozenia rocznych zeznan
PIT za lata 2009-2015, na okoliczno§¢ ustalenia, czy malzonkowie rozliczali sie wspdlnie i jakie deklarowali adresy
zamieszkania (ewentualnie o wystapienie o informacje na ten temat do Drugiego Urzedu Skarbowego w Z.) nie jest
zasadny w tym sensie, ze nie dowiedzie okolicznosci, na ktére powoluje sie organ rentowy — mianowicie prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 ze zm.) malzonkowie podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1, miedzy ktérymi istnieje przez caly rok podatkowy wspélno$¢ majatkowa, pozostajacy w zwigzku
malzenskim przez caly rok podatkowy moga by¢, z zastrzezeniem ust. 8, na wsp6lny wniosek wyrazony w zeznaniu
podatkowym, opodatkowani lacznie od sumy swoich dochodéw okre§lonych zgodnie z art. 9 ust. 11 1a, po uprzednim



odliczeniu, odrebnie przez kazdego z malzonkow, kwot okreslonych w art. 26, art. 26e i art. 26h; w tym przypadku
podatek okreéla sie na imie obojga malzonkéw w podwdjnej wysokosci podatku obliczonego od polowy lacznych
dochodéw matzonkow. Z powyzszego przepisu wynika, iz wystarczy, ze malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci
majatkowej (tzw. ustroju ustawowym, najbardziej powszechnym wsér6d malzenstw, ktory zasadniczo powstaje z mocy
prawa po zawarciu malzenstwa) oraz ze sa malzenstwem przez caly rok podatkowy (co nie jest przeciez sporne miedzy
stronami). Natomiast nie pojawia sie wymébg prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego. Innymi slowy —
rozliczajacy sie wspdlnie musza by¢ malzenstwem jedynie w sensie prawnym. Nie przesadza to jednak o istnieniu
pomiedzy nimi faktycznej wiezi na poziomie gospodarczym, a co dopiero prowadzenia wspélnego gospodarstwa
domowego. Wspoélne rozliczanie PIT byloby jedynie dowodem na to, ze odwolujacy i zainteresowana korzystali
z udogodnien podatkowych, ktore im przystugiwaly i ze w kwestiach finansowych byli w stanie sie porozumiec.
Temu zreszta nie zaprzeczali w swoich zeznaniach, wskazujac wprost, iz w sprawach zawodowych (ktére przeciez
bezposrednio przektadaly sie naich finanse), byli w stanie sie porozumie¢. Nie dziwiloby wiec to, ze rozliczali sie razem,
by zaplaci¢ mniejsze podatki, nawet jesli pozostawali skonfliktowani ze soba. Z powyzszych przyczyn jedyny dowdd
oferowany przez ZUS jest nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci, z ktérej organ rentowy wywodzi skutki prawne.
Wobec powyzszych okolicznoS$ci nalezy stwierdzi¢, iz organ rentowy nie sprostat spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodzenia. Jeszcze raz bowiem trzeba podkreslié, iz to organ rentowy wskazywal, ze odwolujacy i zainteresowana
prowadza wspdlne gospodarstwo domowe i z tego faktu wywodzil skutek w postaci stwierdzenia, iz zainteresowana
powinna by¢ zgloszona do ubezpieczenia jako osoba wspolpracujaca, a nie jako pracownik.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage takze na fakt, ze w zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzil jedynie, iz B. M. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc u platnika skladek R. M. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 01.05.2009 r. do 30.09.2015 r. i ustalil
podstawy wymiaru sktadek w poszczegélnych miesigcach. Natomiast nie wylaczyl najpierw zainteresowanej od
ubezpieczen jako pracownika. W ocenie Sadu za$ organ rentowy powinien w pierwszej wskaza¢, ze zainteresowana nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a dopiero potem ustalié, z jakiego tytutu tym ubezpieczeniom
podlega. Tym samym zaskarzona decyzja wydaje sie takze przedwczesna. Konieczne jest bowiem najpierw
stwierdzenie, iz zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniu jako pracownik (skoro, w ocenie organu, nie mogta
by¢ zatrudniona jako pracownik przez wlasnego meza, dopoki trwa malzenstwo), a nastepnie dopiero ustalanie, czy
podlegata ubezpieczeniu jako osoba wspoélpracujaca. Organ rentowy nie moze niejako ,,i$¢ na skroty” i zamienié
tytulow ubezpieczen z pracownika na osobe wspoélpracujaca, wykazujac nagle niedobor sktadek na koncie osoby
wspolpracujacej. Wszak skoro organ rentowy uznaje, iz zainteresowana nie byla pracownikiem, powinien w takim
razie zwrocic sktadki na ubezpieczenie placone za nig jako pracownika.

Przechodzgc natomiast do rozwazan stricte prawnych, nalezy wskazadé, iz organ rentowy blednie wyklada przestanke
sprowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego”. ZUS wskazywal bowiem, Ze rézne adresy zameldowania nie
maja znaczenia dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego i ze malzenstwa z natury rzeczy, w wyniku
wykonywania praw i obowigzkow zawartych w k.r.o., takie wspo6lne gospodarstwa prowadzg. ZUS wskazywal na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03.03.1999 r. (sygn. akt II UKN 504/98, OSNP 2000/9/364, LEX), stanowiacy, ze ,,0
prowadzeniu wspolnego gospodarstwa decyduje bowiem wiez gospodarczo-rodzinna istniejagca miedzy okreslonymi
osobami, przy czym nie ma decydujacego znaczenia, czy osoby te sa zameldowane w tym samym lokalu mieszkalnym”.
ZUS pominal jednak dalsza cze$¢ wywodow Sadu Najwyzszego, ktéra brzmi ,,gdyz chodzi o faktyczne zamieszkiwanie,
a nie o status prawny danej osoby w odniesieniu do lokalu. W praktyce wystepuja sytuacje, ze osoba zameldowana
w danym lokalu nie zamieszkuje w nim, a przebywa stale lub przez dluzszy czas w innym lokalu mieszkalnym.
Przyczyny takiego stanu rzeczy sa réznorodne”. Podobnie stanowi takze powolywany przez organ rentowy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.02.1996 1. (sygn. akt Il URN 56/95, OSNP 1996/16/240, LEX), w ktérym wskazano, iz ,,ocena,
czy osoba "pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym" zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy
czym sam fakt wspdlnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia”. W tym judykacie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu podkreslil, ze ,,cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego
moze by¢ udzial i wzajemna Scisla wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie



gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami stalo$ci, ktére tego typu sytuacje
charakteryzuja”.

W ocenie Sadu orzeczenia powolane przez organ rentowy maja wiec, de facto, inny wydzwiek, niz stanowisko ZUS-
u. Wszak w sprawie IT UKN 504/98 istotne dla rozstrzygniecia bylo m.in. to, ze nawet wspdlny adres zameldowania
nie przesadza o tym, iz strony faktycznie mieszkaja razem i prowadza do tego wspoblne gospodarstwo domowe.
Wywodzenie z tego judykatu, ze brak zameldowania pod jednym adresem nie ma znaczenia dla ustalania, czy strony
prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, jest wiec zupelie nieuprawnione. Wrecz przeciwnie, Sad Najwyzszy
podkreslal w tym orzeczeniu, ze decyduja okoliczno$ci faktyczne danej sprawy i ze nawet wspoélny adres nie uprawnia
do zalozenia, ze strony prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Tym samym bardziej uprawnione jest wyciagniecie
z tego judykatu wniosku, ze brak wspdlnego zameldowania moze stanowié¢ dodatkowy argument za przyjeciem, iz takie
wspolne gospodarstwo domowe nie jest prowadzone (skoro brak jest nawet wspolnego zameldowania). Oczywiscie,
nalezy podkresli¢, iz kazdorazowo konieczne jest badanie prawdziwej sytuacji mieszkaniowej. Adres zameldowania
bowiem o niczym nie przesgdza — nawet wspolnie zameldowane strony nie musza przeciez mieszkaé pod tym adresem,
a nawet przy zamieszkiwaniu w jednym mieszkaniu nie jest w pewnych sytuacjach wykluczone prowadzenie osobnych
gospodarstw domowych. Argumentacja ZUS jest wiec nietrafna. Nie mozna oczywiScie automatycznie zakladac,
ze rozne adresy zameldowania oznaczaja, ze nie jest prowadzone wspdlne gospodarstwo domowe, nie mozna tez
jednak wskazywaé, ze adres zameldowania nie ma zadnego znaczenia dla ustalen faktycznych. Brak zameldowania
w tym samym miejscu to po prostu dodatkowa przestanka wskazujaca na nieprowadzenie wspo6lnego gospodarstwa
domowego.

Warto przytoczyt tez inne poglady judykatury odnos$nie ,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym” z
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Na przyklad Sad Apelacyjny w Katowicach opisuje ten wymog jako oznaczajacy
»hajogolniej rzecz ujmujac wiez gospodarcza i emocjonalna opartg na pokrewienstwie i tytule prawnym. Ocena,
czy osoba pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy
czym nawet fakt wspoélnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi
dla prowadzenia wspdblnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cista wspélpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na
calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo
uzupelione cechami stalosci, ktdre tego typu sytuacje charakteryzuja. Art. 8 ust. 11 u.s.u.s. stanowi o "pozostawaniu"
we wspolnym gospodarstwie domowym, co oznacza sytuacje stala, a nie jedynie epizodyczna, Ponadto "wspdlnosé
gospodarstwa" oznacza, iz osoby pozostajace w tym gospodarstwie maja zaspokajane potrzeby ze Srodkéw bedacych
w dyspozycji wspdlnoty (rodziny), ktére sa przez te osoby przekazywane, co dotyczy zwlaszcza przychodow z
opisanej wczeéniej pozarolniczej dzialalnoéci. W koncu, wskaza¢ nalezy, iz przepis odnosi sie do wspdlnego
gospodarstwa "domowego", czyli do zespotu 0s6b (domownikéw) spokrewnionych lub spowinowaconych, a takze
niespokrewnionych razem mieszkajacych, badz stale przebywajacych w tym samym miejscu, ktore zwigzane jest
z koncentracja ich interesow zyciowych, przy jednoczesnym partycypowaniu w utrzymaniu tego gospodarstwa.
Oznacza to, ze wspélne prowadzenie gospodarstwa "domowego" nalezy rozumieé, jako wspdlne zamieszkiwanie
oraz ponoszenie wspdlnych wydatkow. Przez wspélne zamieszkiwanie rozumie sie mieszkanie w tym samym lokalu
mieszkalnym badz w tym samym budynku, natomiast przez wspdlne gospodarowanie rozumie sie ponoszenie
wspolnych wydatkow na zaspokajanie potrzeb os6b zamieszkujacych w tym samym lokalu lub budynku” (wyrok z dnia
28.03.2019 1., sygn. akt IIT AUa 1800/18, LEX nr 2701293).

W Swietle powyzszego orzeczenia nie sposob jest przyjaé, iz odwolujacy i zainteresowana prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe. Po pierwsze, zamieszkiwali osobno, mieli osobne budzety, nie robili wspélnych zakupow,
nie jadali razem. Zainteresowana otrzymywala pienigdze od meza jedynie na utrzymanie syna. Swoje potrzeby
zaspokajala z pensji. Kazde z malzonkéw oplacalo rachunki za mieszkanie, ktore uzytkowalo. Nie ma przy tym w
ocenie Sadu znaczenia, iz R. M. zostal w mieszkaniu teSciow, a B. M. z dzieckiem zamieszkiwala w mieszkaniu, ktore
jej maz odziedziczyl po matce. Nie §wiadczy to o pozornoSci przeprowadzek czy wsp6lnym prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Wiarygodny byl fakt, iz wynikalo to z powodéw czysto ekonomicznych — utrzymanie mieszkania na ul. (...)



bylo drozsze i B. M. nie moglaby temu podotaé, wyprowadzila sie wiec wraz z dzieckiem. Jest to w pelni zrozumiale
z ekonomicznego punktu widzenia, ze malzonkowie podczas separacji faktycznej ustalaja miejsca zamieszkania
niekoniecznie zgodnie z prawem wlasnoSci, lecz tak, by bylo to wygodne dla osoby, pod ktorej opieka zostaje dziecko.
Separacja taka niekoniecznie oznacza przeciez, ze malzonkowie planuja ostateczne rozstanie, nie jest wiec konieczne
kompletne rozdzielenie majatkéw i wzajemne ostateczne rozliczenia. Skoro w innym mieszkaniu oplaty byly nizsze,
a zainteresowana dysponowala mniejszym budzetem, to naturalne jest, ze przeprowadzila sie tam i nie jest istotne,
do kogo mieszkanie nalezato wczeéniej.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zainteresowana pracowala w (...) w Z., a odwolujacy prowadzil (...) w S. — wyjezdzal
rano i wracal wieczorem, positki jadl w (...). Zainteresowana i odwolujacy byli silnie skonfliktowani, nie mogli sie
porozumieé. Kontaktowali sie jedynie odno$nie spraw zawodowych, z racji tego, ze zainteresowana byta zatrudniona
przez odwolujacego. Z caloksztaltu zeznan obojga malzonkoéw wynika jednoznacznie, iz nie bylo mowy o jakiejkolwiek
wspolnocie, wiezi mieszkaniowej czy nawet ekonomicznej. Nie jest bowiem ,,prowadzeniem wspolnego gospodarstwa
domowego” otrzymywanie przez zainteresowang pieniedzy na utrzymanie syna od odwolujacego. Wszak odwolujacy
wykonywal tylko sw6j obowiazek alimentacyjny lozenia na dziecko — dobrowolnie, bez orzeczenia sgdowego. Nie ma
tez znaczenia fakt, iz malzonkowie nie wnosili o separacje czy rozwod, czy ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej. Nie
jest bowiem istotna wiez prawna miedzy nimi, lecz wiez faktyczna. Taka wieZ zostala zas niewatpliwie zerwana w latach
2009-2015. Natomiast niewnoszenie jakiekolwiek sprawy tego typu do Sadu moglo wynikaé z wielu przyczyn, ktérych
ustalanie nie jest relewantne dla niniejszej sprawy. Tytulem przykladu mozna jedynie wskazaé, ze zainteresowana i
odwolujacy sami zeznawali, ze mieli nadzieje na uratowanie malzenstwa i porozumienie. Nie oznacza to jednak, ze w
latach 2009-2015 nie doszlo do zerwania wiezi pomiedzy nimi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz w toku swojego postepowania ani przed Sadem organ
rentowy nie wykazal, jakoby zainteresowana i odwolujacy prowadzili wspolne gospodarstwo domowe a okresie
01.05.2009T. — 30.09.2015 r. Tym samym brak byl podstaw do ustalenia, iz B. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba wspolpracujaca. Wobec powyzszego odwolanie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie. Majac na

uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



