Sygn. akt IV U 1616/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania W. G.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w Z.

z dnia 07.05.2019 r. znak (...), (...)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz w okresach od 01.07.2011 r. do 23.12.2013
r. i od 20.05.2014 r. do 30.06.2017 r. odwolujgcy W. G. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-
rentowego.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1616/19

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 07.05.2019 r. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 3a ust. 1 a takze art. 5a ust. 1, art. 7, art. 16, art. 8 ust. 1, 21 2a i art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 299 z p6ézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1i 3a Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, os6b pracujacych na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie w
obrebie Wspolnoty (Dz.Urz. UE L 166/1 z dnia 30.04.2004 r.), jak rowniez rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow (...) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie: ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla W. G. od 01.07.2011 .
do 23.12.2013 r. oraz od 20.05.2014 r. do 30.06.2017 r. oraz ustanie obowigzku oplacania skladek za ww. osobe od
wymienionych dni.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze z otrzymanego formularza E 205DE z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w O.wynika, ze w okresie od 01.07.2011 1. do 23.12.2013 r. W. G. podlegal ubezpieczeniu
z tytulu zatrudnienia na terenie Niemiec. Ponadto w okresie od 20.05.2014 r. do 30.06.2017 r. nie spelnial warunkow
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci



(brak podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy nieprzerwanie 3 lata przed rozpoczeciem
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. G. zaskarzajac ja w caloéci oraz domagat sie jej uchylenia i umorzenia
postepowania, ewentualnie uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w zakresie
wskazanym w tej decyzji, a takze istnial obowigzek oplacania skladek przez W. G. za wskazane w niej okresy.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie nastepujacych norm prawnych:

1. art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niezawiadomienie skarzacego o wszczeciu postepowania administracyjnego, a w
konsekwencji uniemozliwienie mu wziecia czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz uniemozliwienie zgloszenia
zadan i wyjasénien, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie w sprawie,

2. art. 11 ust. 3 pkt a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 24 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) z dnia 30.04.2004 r. poprzez
przyjecie, ze artykul ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy zastosowanie winien mie¢ art. 12 ust. 2 w zw. z art. 14
ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1) z 30.10.2009 T.,

3. art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 24 kwietni 2004
r. w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) z dnia 30.04.2004 r. w
zwigzku z art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) z 30.10.2009 r. poprzez jego pominiecie i niezastosowanie,

4. art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie zabezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.) w zw. z art. 6, 71 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasad ogdlnych postepowania przed organami administracyjnymi
i KRUS, polegajacych na obowiazku organu rentowego do przestrzegania zasady praworzadnosci i dzialania na
podstawie przepisow prawa, zasady prawdy obiektywnej i podejmowania dzialan zmierzajacych do poglebiania
zaufania obywateli do organéw panstwa.

Ubezpieczony podniost zarzut razacego naruszenia przez organ rentowy przepisOw postepowania, tj. art. 10 § 1w
zw. 7 art. 61 § 4 k.p.a. wskazujac, ze wyjas$nienia, ktore zlozylby przez organem rentowym mialyby znaczacy wplyw
na decyzje KRUS. Wyjasnil, ze nigdy nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Niemiec, a to
o$wiadczenie winno spowodowa¢ bardziej wnikliwe wyjaénienie sprawy przez KRUS.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt 2 odwolania, skarzacy podal, ze po otrzymaniu zaskarzonej decyzji podjat
kroki celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji z podstawa podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym na ternie
Niemiec. W ocenie W. G. jedynym racjonalnym wyja$nieniem, ktére moze znalez¢ zastosowanie jest to, ze zona
skarzacego T. G. pobierala na terenie Niemiec zasilek opiekunczy, od ktérego by¢ moze byly jakies skltadki spoleczne
odprowadzane z tytulu opieki skarzacego nad zona. Jednakze zona odwolujacego w czasie choroby przebywala w
domu w Polsce, a on bez przerwy prowadzil gospodarstwo rolne zgodnie ze zgloszeniem do KRUS, nie wiedzac o
jakichkolwiek podstawach do podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec. Odwolujacy
ponadto podkreslil, ze podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym na terenie Niemiec nie ma wplywu na
podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Zdaniem odwolujacego bezsporny jest fakt, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z razacym
naruszeniem wydal zaskarzong decyzje. Ponadto w ocenie ubezpieczonego w niniejszej sprawie winny mieé



zastosowanie inne podstawy prawne, nizeli uczynil to organ rentowy, co skarzacy potwierdza interpretacja i
orzecznictwem sadéw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny
w Z. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci. W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze podstawa wydania decyzji byl fakt
zlozenia przez W. G. wniosku do instytucji niemieckiej o przyznanie Swiadczenia emerytalnego oraz przedlozenia
do tej instytucji dokumentéw potwierdzajacych ubezpieczenie na terenie Niemiec. Na podstawie tych dokumentow
instytucja niemiecka wystapila z formularzem E DE do placowki w Polsce w celu weryfikacji i skorygowania
podwdjnego ubezpieczenia. Na podstawie tego formularza oraz przedlozonych przez strone dokumentéw okazalo sie,
ze w Niemczech przyjeto jako okres ubezpieczenia lata 2003-2013, w tym okres od 1lipca 2011 r. do 23 grudnia 2013 1.
Organ rentowy wskazal, ze formularz E 205 DE jest dokumentem urzedowym, a prawo unijne nie upowaznia organéow
rentowych innego panstwa do weryfikacji danych zawartych w tym dokumencie.

Zdaniem organu jakiekolwiek przesluchiwanie strony w zakresie okolicznoéci okreséw zatrudnienia na terenie
Niemiec czy tez charakteru otrzymywanych $wiadczen w Niemczech uprawniajacych na podstawie prawa
niemieckiego do otrzymania emerytury w Niemczech nie jest zasadne, albowiem wigzacy jest dokument urzedowy
ubezpieczyciela niemieckiego formularz E 205 DE. Przeprowadzane dowodu ponad osnowe tego dokumentu nie jest
zatem zasadne.

Ponadto pozwany organ zaznaczyl, ze o$wiadczenia jakie ubezpieczony skladal juz wcze$niej przed organami
ubezpieczeniowymi w Polsce nie byly pelne, skutkiem czego byla wydana bledna decyzja z dnia 06.06.2014 1., (...).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu dotyczacych kwestii naruszenia przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego i ich zastosowania, organ rentowy uznal, ze sa one bezzasadne w niniejszej sprawie,
a przytoczony wyrok NSA z dnia 12.03.2019 r. nie odnosi sie do przedmiotu niniejszego postepowania, z uwagi na
réznice w postepowaniu sgdowo-administracyjnym i niniejszym.

W ocenie KRUS réwniez bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do jakoby zastosowania art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego nr 883/2004, albowiem jak wynika z dokumentu E 205 DE nie odnosi sie ono do
przedmiotu sprawy z uwagi na okres zatrudnienia wskazany w tym dokumencie oraz zatajenie przez ubezpieczonego
faktu ubezpieczenia na terenie Niemiec. Ubezpieczony nie wykazal we wniosku o prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej CEDG-1, ze bedzie tg dzialalno$¢é prowadzi¢ na terenie Niemiec, organ zatem nie mial wiedzy w tym
zakresie i nie mogl powolaé sie na art. 12 ust. 2 rozporzadzania nr 883/2004.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. G. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w dniu 06.10.2009 r. jako rolnik. Skladajac wniosek
przedlozyl akt notarialny umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci rolnej polozonej w C., gmina T.;
za$wiadczenie Urzedu Gminy w T. z dnia 06.10.2009 r. o posiadaniu przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego
o powierzchni 1,5200 ha fizyczne, z tego przeliczeniowego 1,6035 oraz thumaczenie przysiegle z jezyka niemieckiego
dotyczace zatrudnienia Teresy L. w przedsiebiorstwie (...).

Decyzja z dnia 22.10.2009 r., znak: (...)Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwka Terenowa w Z.
stwierdzila podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz oplacania skladki na ubezpieczenia wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe W. G. w okresie od dnia 04.08.2009 r.

dowod: zgloszenie do ubezpieczenia, k. 1 akt organu rentowego,
- akt notarialny z dnia 04.08.2009 r. nr (...), k. 2-4 akt organu rentowego,
- zadwiadczenie Urzedu Gminy w T. z dnia 06.10.2009 r., k. 5 akt organu rentowego,

- thumaczenie przysiegle z jezyka niemieckiego, k. 6 akt organu rentowego,



- decyzja z dnia 22.10.2009 r., k. 7 akt organu rentowego

W dniu 11.04.2019 1. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w Z. wplynelo pismo KRUS
Placowki Terenowej w O. Wydzial Swiadczen Zagranicznych wraz z kserokopia formularza E 205 DE z dnia 21.03.2019
r. dotyczacego W. G., celem zweryfikowania okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Z dokumentu E 205 przekazanego przez niemiecka instytucje ubezpieczenia spolecznego wynika, ze w okresie od
03.11.2003 1. do 23.12.2013 r. z przerwami, w tym réwniez w okresie od 01.07.2011 r. do 23.12.2013 r. bez przerw,
ubezpieczony W. G. podlegal ubezpieczeniu jako pracownik — AN i okres ten uznany zostal przez instytucje niemiecka
jako okres ubezpieczenia zwigzany ze stosunkiem zatrudnienia.

dowdd: pismo z dnia 08.04.2019 r. wraz z zalacznikiem, k. 88-90 akt organu rentowego,
- thumaczenie pisma ubezpieczyciela niemieckiego, k. 98-99 akt organu rentowego

Niemiecka instytucja D. R. S. potwierdzila, ze dla ubezpieczonego W. G. odprowadzane byty skladki w okresie od
01.07.2011 1. do 23.12.2013 r. przez P. ( (...)) na ustawowe ubezpieczenie emerytalne. Jednakze nie byly to sktadki
obowiazkowe wynikle z tytulu zatrudnienia.

dowdd: pismo D. R. z dnia 05.11.2019 r. wraz z poSwiadczonym tlumaczeniem z jezyka niemieckiego, k. 17-19, 35-36
akt sad.

W okresie od 01.07.2011 r. do 23.12.2013 r. W. G. przejal opieke nad swoja zong w Polsce. W tym czasie przez
(...) wyplacony zostal zasilek pielegnacyjny na konto zony ubezpieczonego. Z uwagi na wykonywanie czynno$ci
pielegnacyjnych przez W. G. zaplacono rowniez za niego skladki na ubezpieczenie rentowe na rzecz niemieckiej
instytucji ubezpieczenia spolecznego.

dowdd: pismo (...) z dnia 13.11.2019 r. wraz z po$§wiadczonym tlumaczeniem z jezyka niemieckiego, k. 23-24 akt sad.

W spornym okresie od 01.07.2011 r. do 23.12.2013 r. W. G. opiekowal sie chora zong w domu w Polsce. W czasie tej
choroby niemiecka instytucja (...) przyznala zasilek pielegnacyjny dla zony odwolujacego, a za odwolujacego oplacita
skladki emerytalne za ten okres z tytulu sprawowanej opieki. Zasitek otrzymywala zona wnioskodawcy i to ona mogta
dysponowac otrzymana kwota.

O tym, ze za ubezpieczonego byly dodatkowo réwniez odprowadzane skladki do niemieckiej instytucji ubezpieczenia
spolecznego W. G. dowiedzial sie dopiero po zlozeniu wniosku o przyznanie renty w Niemczech.

W latach 2003-2008 ubezpieczony pracowal i mieszkal w Niemczech, ale w tym czasie nie prowadzil gospodarstwa
rolnego.

Natomiast w okresie od 20.05.2014 r. do 30.06.2017 r. wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
iz tego tytutu oplacal skladki ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podwojnej wysokosci.

- akta organu rentowego
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutu podnoszonego przez odwolujacego, a dotyczacych naruszenia przez
organ rentowy art. 10 § 1 k.p.a., nalezy stwierdzi¢, iz kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Po pierwsze bowiem sad nie moze uchyli¢ zaskarzonej decyzji (moze ja jedynie — w przypadku zaistnienia ku temu
przestanek — zmieni¢ ), po drugie co do zasady przedmiotem postepowania przed sadem nie sa ewentualne uchybienia



w procedurze administracyjnej na etapie postepowania przed organem rentowym (postepowanie przed sadem toczy
sie bowiem wg przepiséw k.p.c.), a meritum sporu.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujacy W. G. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 01.07.2011 r. do 23.12.2013 r. oraz od 20.05.2014 r. do 30.06.2017 T.

Rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jedn.: Dz.U. z 2019r., poz. 299) jest ten, kto zamieszkuje i prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie
i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym. Dziatalno$é
rolnicza to dzialalno$¢ w zakresie produkeji ro§linnej lub zwierzecej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Kwestie podlegania z ustawy w zakresie ubezpieczen spolecznych rolnikow reguluja przepisy art. 7 ust. 1 (w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego) oraz art. 16 ust. 1 (w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego) ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz. 1403).

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu podlega
z mocy ustawy rolnik (domownik rolnika), ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Z kolei w mysl art. 16 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (ust. 3).

Obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia
okreslonych w niej warunkdéw, za$ jego konsekwencja jest (okreSlony w art. 4 ust. 2 ustawy) obowigzek oplacania
skladki.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia organ rentowy wskazal réwniez art. 5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktoérym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl.

Zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow W. G. w okresach od
01.07.2011r. do 23.12.2013 1. oraz od 20.05.2014 r. do 30.06.2017 r. Zasadniczo organ rentowy stanal na stanowisku,



ze z formularza E 205 DE wystawionego przez niemiecka instytucje ubezpieczenia spolecznego wynika, ze w okresie
od 01.07.2011 1. do 23.12.2013 r. ubezpieczony W. G. podlegal ubezpieczeniu jako pracownik (ubezpieczenie zwigzane
ze stosunkiem zatrudnienia).

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od 01.07.2011 r. do 23.12.2013 r. W. G. nie byl
pracownikiem, nie pozostawal w stosunku sluzbowym ani nie prowadzit pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Istotnie bezspornym jest, iz w powyzszym okresie odwolujacy rzeczywiScie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu na
terenie Niemiec, jednak jak wynika z pism wyjasniajacych niemieckich instytucji (...) oraz D. R. S. byly to skladki z
tytulu sprawowania opieki nad chora zona, T. G., ktéra miala przyznany w Niemczech zasilek pielegnacyjny. Zatem nie
byly to obowigzkowe skladki z tytulu zatrudnienia. O oplaceniu tych sktadek W. G. nie wiedzial, az do chwili zlozenia
wniosku w niemieckiej instytucji o przyznanie prawa do renty.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
aktach rentowych odwotujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich
swoje ustalenia sa dokumentami urzedowymi i jak stlusznie stwierdzil pozwany organ rentowy nie jest uprawniony do
weryfikacji danych zawartych w tym dokumencie.

Reasumujgc dokumenty przedlozone przez niemiecky instytucje ubezpieczeniowa jednoznacznie wskazuja i
przesadzaja, ze w tym spornym okresie odwolujacy nie pozostawatl w zatrudnieniu na terenie Niemiec, a skladki
odprowadzane przez te instytucje nie byly zwigzane z zatrudnieniem (k. 35-36 akt).

Tym samym odwolanie wnioskodawcy bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



