Sygn. akt IV U 1017/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Zielonej Goérze
sprawy z odwolania G. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 29.03.2019 r. znak (...)

o prawo do rekompensaty

oddala odwolanie

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 1017/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z. odmoéwil wnioskodawczyni G.
D. prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na nie udokumentowanie 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Whnioskodawczyni G. D. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania rekompensaty.

Wskazala, ze przez ok. 14 lat pobierala rente i z tego powodu nie mogla pracowac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy

jako nauczyciel.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 03.06.2019 r. (k. 13) wnioskodawczyni sprecyzowala swoje odwolanie, wnoszac o uwzglednienie do

stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia w Zespole Szkét (...) w Z.:
- 0od 01.09.198 r. do 31.08.1993 r. (11/18 etatu),

- 0d 01.09.1994 r. do 31.08.1999 r. (niepelny wymiar),

- 0od 01.09.1998 r. do 31.08.1999 r. (14/18 etatu).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Whnioskodawczyni G. D., urodzona (...), od dnia 08.12.2015 r. ma przyznang emeryture.

Pierwszy wniosek o przyznania prawa do emerytury z rekompensata z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych zlozyla w organie rentowym w dniu 18.12.2018 r. Po jego rozpoznaniu, decyzja z dnia 07.01.2019 r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia §wiadczenia emerytalnego, informujac wnioskodawczynie o
koniecznoSci przedstawienia Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych w celu uzyskania rekompensaty.

Kolejny wniosek o rekompensate G. D. zlozyla w dniu 12.02.2019 r. jednocze$nie przedkladajac Swiadectwa pracy ze
wskazaniem okreséw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 29.03.2019 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Wnioskodawczyni udokumentowala 8 lat, 10 miesiecy i 7 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia:

- od 01.09.1977 r. do 25.01.1987 r. w Wyzszej Szkole (...) w Z. na stanowisku lektor, gdyz w §wiadectwie pracy nie
wskazano pracy w warunkach szczeg6lnych,

- 0d 01.09.1989 r. do 31.08.1993 r. w Zespole Szkél (...) w Z. na stanowisku nauczyciela w niepelnym wymiarze czasu
pracy 11/18,

- 0od 01.09.1990 r. do 31.08.1991 r. w Centrum (...) w Z. na stanowisku nauczyciela w wymiarze 0,45 etatu,
- 0od 01.09.1994 1. do 31.08.1999 r. w Zespole Szkol (...) w Z. w wymiarze 14/18,
- 0od 01.09.1998 r. do 31.08.1999 r. w Zespole Szkél (...) w Z. w niepelnym wymiarze czasu pracy,

- 0od 01.09.2004 r. do 31.08.2005 r. w Centrum (...) w N. S. na stanowisku nauczyciela w niepelnym wymiarze czasu
pracy.

bezsporne, a nadto dowdd: akta emerytalne

W okresie od 01.09.1977 r. do 25.01.1987 1. G. D. byla zatrudniona w Wyzszej Szkole (...) w Z. na stanowisku lektora
jezyka rosyjskiego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracodawca nie wystawil wnioskodawczyni §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych. Odwolujgca otrzymata
jedynie zaswiadczenie potwierdzajace okres zatrudnienia na stanowisku lektora, w ktérym wskazano, ze zgodnie z art.
2 ust. 2d ustawy Karta Praw i Obowigzkéw Nauczyciela z dnia 27.04.1972 r. stanowisko lektora zalicza sie do grupy
nauczycieli akademickich.

dowdd: akta osobowe wnioskodawczyni,

- zaSwiadczenie z dnia 15.07.2019 1., k. 22 akt sad.

G. D. byla zatrudniona w Zespole Szkol (...) w Z. na stanowisku nauczyciela w okresach:
- 0d 01.09.1989 r. do 31.08.1993 r. na 11/18 etatu,

- 0d 01.09.1994 r. do 31.08.1995 r. na 12/18 etatu,

- 0d 01.09.1995 r. do 31.08.1997 r. na 13/18 etatu,

- 0d 01.09.1997 r. do 31.08.1998 r. na 11/18 etatu,



- 0od 01.09.1998 r. do 31.08.1999 r. na 14/18 etatu.

dowod: Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia wnioskodawczyni
w Zespole Szkél (...) w Z., k. 6,8,25, 30-33, 36, 37, 39 akt kapitatu poczatkowego

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy ubezpieczonej przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 664),
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl natomiast art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l art. 23 ust. 1 ustawy - ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 01.01.2009 r. wykonywaly co najmniej przez
15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow obowiazujacych do
31.12.2008 r. (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej).

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2017 1., poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalnej stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnym charakterze uwaza sie: nauczycieli, wychowawcow lub innych
pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielskga wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm., dalej Karta Nauczyciela).

Ponadto w § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazano, ze nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona
w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela, okre$long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa
prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujgcego prace w szczegblnym charakterze.

Jak wynika z ustalen Sadu organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni rekompensaty z powodu braku wykazania 15
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. ZUS zaliczyl jej jedynie 8 lat, 10 miesiecy i 7 dni. Przedmiotem sporu
byly niezaliczone okresy zatrudnienia wnioskodawczyni G. D. w Zespole Szkél (...) w Z. na stanowisku nauczyciela w
okresach od 01.09.1989 r. do 31.08.1993 r. oraz od 01.09.1994 r. do 31.08.1999 r. W przedloZonych przez odwolujaca
w organie rentowym $wiadectwach pracy dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia wyraznie wskazano konkretne
okresy zatrudnienia i wymiar czasu pracy obowigzujacy woéwczas wnioskodawcezynie. Skoro bezspornym byto, ze
ubezpieczona we wskazanych okresach zatrudnienia nie wykonywala pracy nauczyciela w pelnym wymiarze czasu
pracy, to brak bylo mozliwosci zaliczenia ich do okreséw wykonywania pracy w szczegélnym charakterze. W ocenie
Sadu stanowisko organu rentowego jest uzasadnione.

Ponadto, mimo iz kwestia ta nie byla przedmiotem rozpoznania Sadu, wskaza¢ nalezy, ze rowniez zasadnie zostal
nieuwzgledniony przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia wnioskodawczyni
w Wyzszej Szkole (...) w Z. od 01.09.1977 r. do 25.01.1987 r. na stanowisku lektora. Niewatpliwie bowiem okres
jej pracy w charakterze lektora jezyka rosyjskiego wyzszej uczelni nie moze by¢ uznany jako praca w szczegdlnym
charakterze. Zadecydowal o tym ustawodawca, ktory w art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy wskazal, iz dla celéw przyznania
przewidzianych w nim uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie nauczycieli,
wychowaweow lub innych pracownikow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. W odestanym przepisie wymienione sa placéwki ksztatcenia
szkolnego wsrod ktorych brak jest szkol wyzszych. I ta okoliczno$¢ jak rowniez brak zaliczenia w ustawie z dnia 27
lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym pracy nauczycieli akademickich do pracy w szczegélnym charakterze
powoduje, iz sporny okres prawidlowo nie zostal zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych czy szczegblnym
charakterze.

A zatem nie zostal spelniony warunek 15 letniego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



