Sygn. akt IV U 937/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Zielonej Gorze

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 21.03.2019 r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, ze wnioskodawca J. P. ma prawo do zaliczenia
do wysokosci emerytury gorniczej okresu pracy od 01.01.1982 r. do 31.05.2002 r. i od 01.11.2008 r.
do 10.01.2019 r. w Kopalni (...) Sp. z 0.0. w S. z zastosowaniem przelicznika 1,8.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 937/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. P. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
21.03.2019 1. znak (...), ktéra odmoéwiono mu prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu Zaktad wskazal, ze do
pracy gorniczej w wymiarze potorakrotnym nie zaliczono okresu od 01.01.1982 r. do 31.05.2002 r. i od 01.11.2008 .
do 10.01.2019 r. na stanowisku operator koparki jednonaczyniowej na odkrywce, poniewaz stanowisko to nie figuruje
w zalaczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 .

Whnioskodawca J. P. w odwolaniu domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do wysoko$ci emerytury
okres6w pracy gérniczej w wymiarze pottorakrotnym od 01.01.1982 r. do 31.05.2002r.i0d 01.11.2008 r. do 10.01.2019
r. na stanowisku operator koparki jednonaczyniowej na odkrywce. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk
pracy, zaliczajacej w wymiarze pottorakrotnym przy ustaleniu prawa do gorniczej emerytury, tj. zal. 3 cze$¢ III pkt
3 (Dz. U. z 1995 r., nr 2 poz. 8). Na okoliczno$¢ wykonywania pracy goérniczej na przodku weglowym na odkrywce
Kopalni (...) w S. jako operator koparki jednonaczyniowej, wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykonujac prace operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce, pracowal na przodku
weglowym zaréwno przy nakladzie, jak i przy weglu. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, bezpoérednio
przy urobku. Odwolujacy informacyjnie podal, ze wyrokiem w sprawie, sygn. akt IV U 1040/18 z dnia 17.01.2019
r. tutejszy Sad Okregowy w sprawie o analogicznym stanie faktycznym, dotyczacym tylko innych okreséw pracy



gobrniczej, zmienit decyzje organu rentowego i przyznal skarzacemu prawo do przeliczenia emerytury z zastosowaniem
przelicznika 1,8.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie domagat sie oddalenia odwolania,
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. P., urodzony (...), z zawodu operator koparki w kopalni odkrywkowej, uprawniony jest do emerytury
gobrniczej od 11.12.2008 r., na mocy decyzji pozwanego z dnia 15.12.2008r., znak: (...).

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 31 lat i 7 miesiecy okresoéw skladkowych, 2 miesigce okresow
nieskladkowych. Okres pracy gbrniczej obliczono wg przelicznikow: 6 miesiecy x 1,5 = 9 miesiecy tj. lacznie 397,8
miesiecy. Wysoko$¢ §wiadczenia wynioslta 1.623,16 zt.

bezsporne,
akta emerytalne wnioskodawcy

We wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 04.04.2018 r. wnioskodawca domagat sie ponownego przeliczenia
wysokoSci emerytury gornicze;j.

Po rozpatrzeniu wniosku, pozwany wydat zaskarzona decyzje z 04.05.2018 r., znak (...).

W dniu 11.06.2018 r. wnioskodawca zwrdcil sie do organu rentowego o ponowng analize wniosku z dnia 04.04.2018 r.
Decyzja z dnia 13.06.2018 r. organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji z 04.05.2018 r.
bezsporne,

akta emerytalne wnioskodawcy

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie sygn. akt IV U 1040/18 wyrokiem z dnia 17.01.2019 r. zmienil zaskarzone
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 04.05.2018 r. znak (...) i z dnia 13.06.2018 r. w ten
sposob, ze ustalil, ze wnioskodawca J. P. ma prawo do zaliczenia do wysoko$ci emerytury gorniczej okresu pracy od
01.06.2002 r. do 31.05.2005 . i od 12.07.2005 r. do 31.10.2008 r. w Kopalni (...) Sp. z 0.0. w S. z zastosowaniem
przelicznika 1,8.

dowod: akta Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, w sprawie sygn. akt IV U 1040/18,

- wyrok z dnia 17.01.2019 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze r. wraz z uzasadnieniem w aktach emerytalnych, k.
351-356

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze, w sprawie, sygn. akt IV U 1040/18, na rozprawie
w dniu 10.01.2019 r. rozszerzyl swoje zadanie i wniost o zobowiazanie ZUS do zaliczenia mu do wysokosci emerytury
gbrniczej okresu w wymiarze 1,5 — tj. okresu od 01.01.1982 r. r. do 31.05.2002 r. oraz od 01.11.2008 r. do 10.01.2019
r. z zastosowaniem wyzszego przelicznika (tj. 1,8).

dowdd: akta Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, w sprawie sygn. akt IV U 1040/18

W dniu 18.10.1978 1. J. P. zostal zatrudniony w Kopalni (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe. Poczatkowo przez pol roku
pracowat jako pracownik obstugi urzadzen odkrywkowych i pomocnik operatora.

W okresie od 26.04.1979 r. do 16.04.1981 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.



Po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej, wnioskodawca starat sie o prace w charakterze operatora koparki
jednonaczyniowej. W tym czasie kompletowana byla zaloga do obsltugi koparek. J. P. byl testowany, czy nadaje sie na
to stanowisko. Po uzyskaniu pozytywnej opinii, zostal skierowany na kurs.

Po odbyciu kursu, zorganizowanego w okresie od 17.08.1981 r. do 03.10.1981 r. przez OS$rodek (...), uzyskal
uprawnienia operatora koparki jednonaczyniowe;j.

Whnioskodawca po ukonczonym kursie, zostal zatrudniony w Kopalni (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe jako operator
koparki jednonaczyniowe;j.

Zaklad zaopatrzony byl w koparki marki U. (...), (...) i U.. Byly to koparki z osprzetem linowym, ktére wymagaly
wiekszej precyzji operatora. Obstluga w/w koparek byla stala, wnioskodawca pracowal na jednej z trzech w/w koparek.
Pod koniec funkcjonowania firmy panstwowej, a zatem w 2002 r. zaklad zakupit koparke k1008 z osprzetem
hydraulicznym.

Do likwidacji Kopalni (...) Przedsiebiorstwo Panistwowe doszlo 30.06.2002 r. Wowczas Kopalnia (...) Sp. zo.0. przejeta
mienie likwidowanego Przedsiebiorstwa Panstwowego Kopalni (...). Pracownicy spolki panstwowej rowniez zostali
przejeci przez spotke z o.0.

dowdd: - zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 03.10.1981 1., k. 22 akt sad.,
- kserokopia ksigzeczki wojskowej, k. 61 akt emerytalnych,

- zeznania §wiadka J. J., k. 23v akt sad.,

- zeznania wnioskodawcy J. P., k. 14-14v akt sad.,

Whnioskodawca w Kopalni (...) w S. w charakterze operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce pracowal w
okresie od 01.01.1982 r. do 31.05.2002 r. i 0od 01.11.2008 r. do 10.01.2019 r. Na tym stanowisku pracowal stale, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl w tym czasie przesuwany na inne stanowiska.

Wykonywal wowczas prace operatora koparki jednonaczyniowej na przodku gorniczym — zaré6wno weglowym, jak
i nadkladowym, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Praca wygladala w ten sposob, ze wnioskodawca koparka
najpierw zbieral nadklad, a nastepnie dochodzac do zloza weglowego urabial wegiel brunatny.

Whnioskodawca wraz z innymi operatorami koparki jednonaczyniowej pracowali bezposrednio przy urobku, na
wkopie. Wkop to jest teren kopalni ograniczony skarpami i pétkami. W niektérych miejscach glebokos$¢ siegala 4-5
potek. Kazda potka ma 8 metrow wysokosci, a zatem praca wykonywana byla ok. 40 metréw pod ziemia.

Kopalnia (...) w S. ma poklady wegla siodlowe, w zwigzku z czym trzeba oczyszczaé z boku naklady i dostawaé sie do
wegla.

W pierwszych latach zatrudnienia J. P. pracowal koparka, ktorej lyzka miala pojemno$¢ 1,1 metra szeSciennego.
Obecnie koparki majg juz 2- 2,5 metry szeScienne.

Swoja prace wykonywal w systemie dwuzmianowym, co najmniej 8 godzin dziennie.
W trakcie zatrudnienia w Kopalni (...) w S. nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

Byla to praca odkrywkowa, na przodku, tj. praca gornicza liczona w wymiarze pottorakrotnym. Kadry w zakladzie
pracy zaniedbaly obowigzek wystawienia wlasciwych §wiadectw pracy.

dowod: swiadectwo pracy z dnia 30.09.1998 1., k. 23-24 akt emerytalnych,



- $wiadectwo pracy z dnia 30.12.2000 r., k. 25 akt emerytalnych,

- $wiadectwo pracy z dnia 31.05.2002 1., k. 27 akt emerytalnych,

- $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2010 1., k. 169 akt emerytalnych,

- informacje o uzyskanych przychodach, k. 181, 272, 300 akt emerytalnych,
- zaswiadczenia o zatrudnieniu, k. 216, k. 248, 364,

- zeznania §wiadka H. U., k. 24 akt sad.,

- zeznania §wiadka J. J., k. 23v akt sad.,

- zeznania wnioskodawcy J. P., k. 14-14v akt sad.,

W okresie od 01.06.2002 r. do 31.05.2005 . i 0od 12.07.2005 r. do 15.12.2008 r. wnioskodawca réwniez pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce w Kopalni (...) Sp.
Z 0.0. W S..

Wykonywat te sama prace, co w okresie wezedniejszym.
dowdd: akta Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, w sprawie sygn. akt IV U 1040/18,

- wyrok z dnia 17.01.2019 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze r. wraz z uzasadnieniem w aktach emerytalnych, k.
351-356

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy zasadnie odmowit
wnioskodawcy J. P. przeliczenia emerytury bez uwzglednienia okresu pracy od 01.01.1982 r. do 31.05.2002 r. oraz od
01.11.2008 1. d0 10.01.2019 r. w Kopalni (...) Sp. z 0.0. w S. z zastosowaniem przelicznika 1,8, twierdzac, ze zajmowane
przez wnioskodawce stanowisko operatora koparki na odkrywce nie kwalifikuje sie do stanowiska wykazanego w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreélenia
niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze péltorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury i renty (Dz. U. z 1995 r. Nt 2 poz. 8).

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1270 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

W myél art. 51 ust. 1 tej ustawy, przy ustalaniu wysokoSci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e,
stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;



4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

W my$l natomiast art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Okresy pracy wymienione w ust. 1 pkt 2 zalicza sie w wymiarze pdttorakrotnym réwniez tym pracownikom dozoru
ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktorzy pracuja przez co najmniej polowe dnidéwek roboczych w miesigcu pod
ziemia, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego (ust. 2).

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie
w wymiarze péttorakrotnym, zawiera obecnie zalgcznik nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23.12.1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r., Nt 2, poz. 8).

Zatem by praca wnioskodawcy, wykonywana w okresie od 01.01.1982 r. do 31.05.2002 r. i od 01.11.2008 r. do
10.01.2019 1. zostala zakwalifikowana jako praca, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, stanowisko pracy wnioskodawcy musi by¢ zamieszczone w wykazie stanowiacym zalacznik nr 3 do
ww. rozporzadzenia.

W $wiadectwach pracy z 30.09.1998 r., 30.12.2000 r., 31.05.2002 1. i z dnia 31.12.2010 r., wskazano, ze okresy te
uwaza sie za prace gorniczg na stanowisku figurujacym w zalaczniku nr 2, poz. 23 do rozporzadzenia MPiPS (operator
koparki jednonaczyniowej na odkrywce).

Jednakze podkresli¢c nalezy, ze dokladnie taka sama nazwe stanowiska zawiera zalacznik nr 3, dzial III, poz.
3 okreélajacy stanowiska, na ktérych okresy pracy w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym.

Jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko takie czynnoéci wykonywane
przez gornika, ktore bezpos$rednio sg zwiazane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych
w przodkach oraz inne prace przodkowe, tj. takie, ktére nalezy wigzac¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zakladu gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (wyrok SA w Lodzi z 25.01.2017
r., sygn. akt III AUa 184/16).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem
pracy ,,w przodkach” pod ziemig i polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami
zwiazanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniem zl6z; istotne jest, aby prace wykonywane przez gornika byly
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnoS$ci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 30.01.2013 ., III AUa 832/12).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia wniosek, ze wnioskodawca w okresach od 01.01.1982
r.do 31.05.2002r.10d 01.11.2008 r. do 10.01.2019 r. wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku



operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce, wymieniong w dziale ITII ww. zalagcznika Nr 3 pod poz. 3 (operator
koparek jednonaczyniowych na odkrywce).

Wynika to z zeznan $wiadkow J. J. i H. U., zeznan samego wnioskodawcy, znajdujacych oparcie w dokumentacji
pracowniczej dotyczacej spornego okresu, w tym Swiadectwach pracy, zaswiadczeniach o zatrudnieniu i informacjach
o uzyskanych przychodach.

Swiadek J. J. pracowal razem z wnioskodawca w spornym okresie w Kopalni (...) Przedsiebiorstwo Pahstwowe,
poczawszy od 02.05.1979 r. Na poczatku byl sztygarem, czyli prowadzacym zmiane, z czasem awansowal na
kierownika ruchu zakladu gérniczego, czyli dyrektora technicznego. Byt przelozonym wnioskodawcy i nadzorowal
prace J. P., zatrudnionego na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej. Z tego wzgledu posiadal wiedze na
temat charakteru wykonywanej pracy przez J. P..

Swiadek J. J. dokladnie opisat procedure przyjecia wnioskodawey do pracy. Wskazal, ze kiedy kompletowana byta
zaloga, to na rynku pracy nie bylo operatoréw koparki. Kandydaci — w tym odwolujacy — byli testowani, czy nadaja sie
na to stanowisko. Po uzyskaniu pozytywnej opinii byli wysylani na kurs. Po nabyciu uprawnien, uzyskiwali angaz na
stanowisko operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce. Posrod tych oséb byl wlasnie odwolujacy. Swiadek
zeznal, ze wnioskodawca po ukonczonym kursie, zostal zatrudniony w Kopalni (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe
jako operator koparki jednonaczyniowej. Na stanie kopalni byly wowczas takie koparki jak (...), (...) i U., ktore
wymagaty wiekszej precyzji operatora. Obstuga w/w koparek byta stala, wnioskodawca pracowal na jednej z trzech
w/w koparek. Pod koniec funkcjonowania firmy panstwowej, a zatem w 2002 r. zaklad zakupil koparke k1008 z
osprzetem hydraulicznym.

Swiadek zeznal, ze osoby z uprawnieniami pastwowymi, w tym odwolujacy, przez caly czas pracowali na koparkach
jednonaczyniowych, gdyz szkoda bylo pracownikéw z takimi uprawnieniami przesuwaé¢ na inne prace gdzie
wystarczaly uprawnienia zakladowe. To uzasadniato cigglto$é pracy wnioskodawcy na tym stanowisku przez caly okres
zatrudnienia.

J. J. skomentowal nieprawidlowosci wynikajace z wystawionych przez zaklad pracy $wiadectw. Podkreslil, ze
wymienione w zalaczniku nr 3 stanowisko pracy na odkrywce w charakterze operatora koparki jednonaczyniowej
podlega przeliczeniu w wymiarze péttorakrotnym. Swiadek przyznal, ze blad w §wiadectwie pracy wynikal z niewiedzy
kadrowej wypisujacej $wiadectwa i niewlasciwego przyporzadkowania zatgcznikoéw do wykonywanej pracy.

Swiadek H. U. byl pracownikiem Kopalni (...) od 1982 r. i wspdlnie z wnioskodawca przez caly sporny okres
zatrudnienia pracowal jako operator koparki jednonaczyniowej. Wskazal, ze wnioskodawca pracowal przy urobku,
na wkopie. W swoich zeznaniach opisat szczegdlowo charakter pracy odwolujacego, wskazujac, ze praca operatoréw
koparki naczyniowej zawsze odbywala sie na przodku, czyli w miejscu urabiania nakladu lub wegla. Wskazal, ze
zar6wno on, jak i wnioskodawca wykonywali prace ok. 40 metréw pod ziemia.

Co istotne, sporny okres pracy na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej w kopalni (...) zostal H. U.
zaliczony do ustalenia emerytury w wymiarze péttorakrotnym

Z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcey jednoznacznie wynika, ze w kopalniach odkrywkowych podstawowym sprzetem
do urabiania nakladu i wegla byla koparka jednonaczyniowa, ktéra jest maszyna urabiajaca.

Charakter pracy wnioskodawcy dotyczacy spornych okreséw jest bardzo dobrze znany Swiadkom. Zeznania $wiadkow
Sad uznat za w pelni wiarygodne, jako spdjne, logiczne i zgodne, a ponadto znajdujace potwierdzenie w dokumentacji
zgromadzonej w sprawie w postaci — w tym §wiadectwach pracy i zas§wiadczeniach. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie zgodny jest tez ze stanowiskiem samego wnioskodawcy, wyrazonym zaré6wno w treSci odwotlania, jak i w
trakcie przestuchania w charakterze strony.



W $wiadectwach pracy z 30.09.1998 r., 30.12.2000 r., 31.05.2002 T. i z dnia 31.12.2010 r. uznano okresy pracy
wnioskodawcy za prace gornicza, lecz wpisano jedynie, ze stanowiska pracy wnioskodawcy figuruja w zalaczniku nr
2 punkt 23 do rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r.

Przyporzadkowanie pracy wnioskodawcy pod pozycje z zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia (jak uczyniono w
Swiadectwach pracy) w zasadzie jest informacja zgodng z prawda, ale stanowi informacje niepelng.

Taka kwalifikacja stanowiska pracy wnioskodawcy nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania tej pracy réwniez
wedlug zalacznika nr 3.

Pierwszy z tych zalacznikéw obejmuje bowiem wykaz stanowisk odkrywce, w kopalniach wegla brunatnego (oraz
innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze dla kopalh wegla brunatnego), na ktérych zatrudnienie uwaza sie
za prace gbrnicza, a wiec jest to zbior szerszy, a drugi — z zalozenia wezszy - wykaz stanowisk pracy gorniczej (m.in.
w kopalniach wegla brunatnego), ale dodatkowo kwalifikowanej ze wzgledu na charakter tej wlasnie pracy gorniczej,
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym.

Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie wiec zasadne w zakresie zadania przeliczenia spornego okresu wedlug
przelicznika 1,8, albowiem w spornym okresie wykonywal on na przodku prace operatora koparki jednonaczyniowej,
wymieniong w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, dzial ITI, poz. 3, podlegajaca zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przeliczeniu z uwzglednieniem przelicznika 1,8.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie kwestionowal ani zeznan $wiadkéw, ani zeznan wnioskodawcy oraz
wiarygodno$ci dokumentéw i nie przedstawit dowodéw przeciwnych.

O uznaniu konkretnej pracy za prace gobérnicza zaliczana w wymiarze poéttorakrotnym -zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie
tre$¢ umowy laczacej go z pracodawca, ani nazwa zajmowanego stanowiska okre§lana w angazach lub w zaswiadczeniu
o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach ( por. wyrok z dnia 25 marca 1998, IIUKN 570/97, OSNAPiUS
1999 Nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001r. IT UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz.553, z dnia 02 czerwca
2010r. IUK 25/10 LEX nr 621137). Oznacza to, ze moc dowodowa Swiadectwa pracy jest slabsza niz dokumentow
stricte urzedowych. Przypomnieé¢ nalezy, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie obowiazuja
ograniczenia dowodowe i strona moze dowodzi¢ swoich racji wszelkimi dowodami, czyli réwniez poprzez dowdd z
zeznan $wiadkow. Zgodnie bowiem z trescig art. 473 § 1 k.p.c. w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z
ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan
Swiadkow i z przestuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi érodkami dowodowymi.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze inny sporny okres pracy wnioskodawcy w Kopalni (...) Sp. z 0.0. w S. (od
01.06.2002 1. do 31.05.2005 1. i 0od 12.07.2005 r. do 31.10.2008 r.) zostal przez tutejszy Sad zaliczony do wysokosci
emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8, na mocy wyroku z dnia 17.01.2019 r., sygn. akt IV U 1040/18.
Rowniez w tej sprawie wnioskodawca wykazal, ze jako operator koparki jednonaczyniowej, wykonywal prace w
wymiarze poltorakrotnym, wobec czego ma on prawo do przeliczenia emerytury za ten okres z zastosowaniem
przelicznika 1,8. Wyrok jest prawomocny.

Niniejsze postepowanie potwierdza, ze charakter pracy wnioskodawcy w okresie 01.01.1982 r. do 31.05.2002 r. i
od 01.11.2008 r. do 10.01.2019 r. jest tozsamy z ta, ktéra ubezpieczony wykonywal w okresie od 01.06.2002 r. do
31.05.2005 I. i 0d 12.07.2005 r. do 31.10.2008 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



