Sygn. akt IV U 934/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Zielonej Gorze

odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

7 dnia 11.12.2018 r. znak (...)

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni A. K. nie jest
zobowiqgzana do zwrotu renty rodzinnej za okres
od 01.08.2015 r. do 30.09.2015 r. w kwocie 1.857,40 z1 wraz z odsetkami.

sedzia Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 934/19

UZASADNIENIE

W dniu 11.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydat decyzje znak sprawy (...), w ktérej na
podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zobowigzat A. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.08.2015 r. — 30.09.2015 1.,
w kwocie 1.857,40 z}, w tym: z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od czerwca 1999 r. do maja 2001 1. w
kwocie 7.391,98 zl, z tytulu odsetek naliczonych na dzieh wydania decyzji w kwocie 2.942,67 zl, odsetki od 02.09.2015
r. do 11.12.2018 r. w kwocie 432,55 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w powyzszym okresie A. K. nie uczeszczala do szkoly.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. K., zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac decyzji naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegblnoSci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ustalenie, iz
odwolujaca przerwala okres nauki, przez co uzasadnione mialoby by¢ nakazanie zwrotu kwoty cze$ci renty rodzinne.
Whiosla o uchylenie decyzji w calosci, ewentualnie o przekazanie organowi rentowemu sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania A. K. wskazala, ze nie mozna zgodzi¢ sie z wydang przez ZUS decyzja. Wskazala, ze dzieci
majg prawo do renty rodzinnej m.in. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat, nie dluzej jednak
niz do osiagniecia 25 lat. Ideg przepisu bylo zagwarantowanie osobie, ktéra pobiera nauke, iz w tym okresie bedzie
otrzymywa¢é rente rodzinna. Trzeba wiec ustalié, czy odwolujaca przerwala nauke, czy ja kontynuowala. Bezspornie



zostata skreslona z listy studentéw, jednakze automatycznie zostala przyjeta na inng uczelnie celem kontynuowania
nauki. Stalo sie to po wniosku odwolujacej dot. zgody na przeniesienie na inng uczelnie. Nie oznacza to jednak,
ze kiedykolwiek przerwala nauke. W ocenie odwolujacej jej sytuacja jest analogiczna do sytuacji studenta podczas
urlopu dziekanskiego, bowiem on réwniez kontynuuje nauke w szkole. Nie powoduje to, ze traci on prawa do renty
rodzinnej, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn udzielono urlopu. Powolata sie przy tym na poglady judykatury. Inna
jest sytuacja, gdy skre$la sie studenta, bo nie zdaje on egzaminu, zostaje wyrzucony, a potem nie podejmuje nauki
lub nawet robi to po dluzszym czasie. W tym wypadku byla to jedynie czynno$¢ techniczna, bowiem jedna uczelnia
musiala skredli¢ z listy a kolejna dopiero wéwczas przyja¢ odwolujaca. Nie miala tez ona zadnego wplywu na okres
miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Odwolujaca postepowata tak, jak nakazano jej w dziekanatach obu uczelni, zgodnie
zich regulaminami. Nie przerwata nauki. Powolala sie na poglady judykatury. Wskazala, ze w jej ocenie okres miedzy
skre$leniem z jednej uczelni a wpisanie na druga nalezy traktowaé jako kontynuacja nauki, a zatem jest to okres, za
ktéry nalezy sie odwolujacej wyplata renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 8-9) ZUS Oddzial w Z. wni6st o oddalenie odwolania. Podtrzymal swoja dotychczasowa
argumentacje. Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz A. K. (urodzona (...))
byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu poczynajac od dnia 29.05.2001 r. Podal, ze decyzja z 27.10.2014
r. znak (...) ustalono prawo do renty rodzinnej na okres 01.09.2014 r. — 30.09.2017 r. w oparciu o za§wiadczenie z
07.10.2014 r. 0 kontynuowaniu nauki na Uniwersytecie (...) w L.. W zas§wiadczeniu wskazano, ze A. K. jest studentka
I semestru studiéw stacjonarnych I stopnia 3-letnich na kierunku (...). Natomiast w dniu 28.09.2017 r. odwolujaca
zlozyla wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej z za§wiadczeniem z 20.09.2017 r. Wyzszej Szkoly (...) w K. o tym,
ze jest studentka IT roku studiéw, ITI semestr i bedzie kontynuowaé nauke w roku 2017/2018. W zwigzku z tym decyzja
Z 02.10.2017 . organ rentowy przyzna prawo do renty rodzinnej na okres od 01.10.2017 r. do 30.09.2018 r. Dalej
ZUS wskazal, ze 08.10.2018 r. odwolujaca zlozyla wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej z za§wiadczeniem z
02.10.2018 r. Wyzszej Szkoly (...) w K. o tym, ze jest studentka III roku studiéw, planowany termin zakonczenia
studiéw 30.03.2020 r. W zwiazku z tym decyzja z 16.10.2018 r. organ rentowy przyznal prawo do renty rodzinnej
na okres od 01.10.2018 r. do 31.01.2020 r. Jednocze$nie organ wszczal postepowanie wyjasniajace, majgce na celu
zweryfikowanie, czy w okresie pobierania renty rodzinnej wnioskodawczyni kontynuowala nauke w szkole. Dalej ZUS
podal, ze 14.11.2018 r. wplynelo zaswiadczenie z (...) z 08.11.2018 r., w ktérym wskazano, ze A. K. byla studentka
studiow stacjonarnych I stopnia, 3-letnich w okresie 01.10.2014 r. — 02.07.2015 r. (z tym dniem nastgpilo skreélenie
listy studentéw). Natomiast 05.12.2018 r. wplynelo za§wiadczenie z (...), w ktérym wskazano, ze wnioskodawczyni
rozpoczela studia stacjonarne 01.10.2015 r. — (...), IT rok. Studiowala 01.10.2015 r. — 15.10.2018 r. (kiedy nastapito
skreélenie z listy studentéw). Wobec powyzszych ustalen organ rentowy na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w zw. z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zaskarzong decyzja zobowiazal odwotujaca
do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres 01.08.2015 r. — 30.09.2015 r. wraz z odsetkami. Dalej ZUS
powolatl sie na treé¢ art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podkreslil, iz wnioskodawczyni w
spornym okresie nie kontynuowala nauki, gdyz z dniem 02.07.2015 r. skres§lono ja z listy student6ow (...), a dopiero
od 01.10.2015 1. zostala studentka (...), co wynika z za§wiadczenia. W ocenie ZUS renta rodzinna przystuguje od dnia
podjecia nauki do jej ukonczenia w planowanym terminie badzZ utraty statusu ucznia (studenta) wskutek skreslenia z
listy przez wlaéciwy organ okre$lony w statucie szkoly. Organ powolal sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym
zakresie. Skoro w spornym okresie odwolujaca nie miala statusu studenta, a o okoliczno$ci tej, powodujacej ustanie
prawa do renty rodzinnej nie poinformowala organu rentowego, mimo tego, ze w kazdej z decyzji byla pouczona
0 powyzszym, zaskarzona decyzja zostala wydana stusznie. Organ rentowy nie znajduje podstaw do uwzglednienia
odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
A. K. urodzila sie (...) w N.. Byla uprawniona do renty rodzinnej po zmartym ojcu poczynajac od dnia 29.05.2001 1.
Okolicznosci bezsporne, ponadto dowéd:

- akta ZUS, w tym m.in. wniosek o rente rodzinna, decyzja z 29.06.2001 1.



Decyzja z dnia 27.10.2014 1., znak (...) ZUS Oddzial w Z. wznowil A. K. prawo do renty rodzinnej na okres 01.09.2014
r. — 30.09.2017 r. w wysokoéci 892,70 zl.

Decyzje wydano w oparciu o za§wiadczenie z 07.10.2014 r. o kontynuowaniu nauki na Uniwersytecie (...) w L.. W
zaswiadczeniu wskazano, ze A. K. jest studentka I semestru studiéw stacjonarnych I stopnia 3-letnich na kierunku (...).

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowébd:
- akta ZUS, w tym m.in. zas§wiadczenie (k. 135), decyzja (k. 139)

A. K. w 2015 r. ubiegala sie o zgode na przeniesienie z (...) na Uniwersytet (...), na ten sam kierunek studiéw — (...).
W dniu 30.06.2015 r. zlozyla podanie o przeniesienie. Po ukonczeniu II semestru studidéw, z uwagi na spekienie
warunkoéw, w tym odpowiednia $rednia ocen, otrzymala zgode na przeniesienie.

Z dniem 02.07.20151. A. K. zostala skreslona z listy studentow ITI semestru kierunku (...) (studia stacjonarne trzyletnie
pierwszego stopnia) z powodu rezygnacji ze studiéw w roku akademickim 2015/2016.

A. K. nie otrzymala pisemnej decyzji o skreéleniu z listy studentow (...). Po otrzymaniu zgody na przeniesienie nie
logowata sie na platformie elektronicznej (...).

01.10.2015 r. A. K. wpisano na liste studentéw II roku kierunku (...) Uniwersytetu (...) (studia stacjonarne trzyletnie
pierwszego stopnia).

Okres pomiedzy 02.07.2015 r. a 01.10.2015 1. A. K. traktowala jako wakacje pomiedzy semestrami nauki, nie jako
przerwe w nauce. Dlatego tez nie zglaszala faktu zmiany uczelni ZUS-owi. Nie wiedziala, jak dokladnie odbywa sie
procedura przeniesienia.

Ponadto od 01.10.2014 r. do 01.03.2016 1. A. K. byla tez studentka kierunku (...) Wydziatu (...) (...) w L.. W semestrze
zimowym 2015/2016 nie przystapila do zaliczen i egzaminéw wymaganych programem studiow do zaliczenia
semestru, wskutek czego zostala skreslona z listy studentow.

Dowéd:

- zeznania A. K., k. 49-50 wraz z transkrypcja k. 56 -60

- informacja z (...), k. 27,

- akta ZUS, w tym m.in. zas§wiadczenie (k. 135), zaswiadczenie (k. 153), zaswiadczenie (k. 156).

W dniu 28.09.2017 r. A. K. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej z za§wiadczeniem z 20.09.2017 1. z
Wyzszej Szkoly (...) w K. o tym, Ze jest studentka IT roku studiéw, III semestr i bedzie kontynuowac¢ nauke w roku
2017/2018.

Decyzja z 02.10.2017 r. organ rentowy przyznal prawo do renty rodzinnej na okres od 01.10.2017 r. do 30.09.2018
r. w kwocie 1.000,00 zl.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowébd:
- akta ZUS, w tym m.in. wniosek (k. 6), zaswiadczenie (k. 7), decyzja (k. 8).

W dniu 08.10.2018 r. A. K. ponownie zlozyla wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej. Dolaczyla do niego
zaswiadczenie z 02.10.2018 1. z Wyzszej Szkoly (...) w K. o tym, ze jest studentka III roku studiéw, planowany termin
zakonczenia studiéw 30.03.2020 r.



Decyzja z 16.10.2018 r. organ rentowy przyzna prawo do renty rodzinnej na okres od 01.10.2018 r. do 31.01.2020 1.
Okolicznosci bezsporne, ponadto dowébd:
- akta ZUS, w tym m.in. wniosek (k. 144), zaswiadczenie (k. 145), decyzja (k. 146).

ZUS wszczal postepowanie wyjasniajace majace na celu zweryfikowanie, czy w okresie 01.10.2014 r. — 30.09.2016 T.
zasadne bylo wyplacanie A. K. renty rodzinnej. W trakcie postepowania ZUS zwrocil sie do (...) Wydzial (...) w L. o
informacje, czy A. K. studiujaca w okresie 01.10.2014 r. — 30.09.2017 r. programowo ukonczyla studia.

W odpowiedzi (...) Wydzial (...) w L. wyslal zadwiadczenie, z ktorego wynikalo, iz A. K. byla studentka studiéw
stacjonarnych I stopnia, 3-letnich w okresie 01.10.2014 r. — 02.07.2015 r.. SkreSlenie z listy studentéw nastapilo z
dniem 02.07.2015T.

Dnia 05.12.2018 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie z Uniwersytetu (...) , w ktérym wskazano, ze A. K. rozpoczeta studia
stacjonarne 01.10.2015 . — (...), Il rok. Studiowala 01.10.2015 r. — 15.10.2018 r. SkreSlenie z listy studentéw nastgpito
15.10.2018 1.

Takze w dniu 05.12.2018 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie z Wyzszej Szkoly (...) w K., iz A. K. jest studentka
od 11.10.2016 r. Planowana data zakoniczenia studiéw 20.03.2020 r. W roku 2018/2019 jest na III roku studiow
niestacjonarnych.

Dowéd:

- akta ZUS, w tym m.in. wniosek o udostepnienie danych (k. 151), zas§wiadczenie (k. 153), zawiadomienie (k. 155),
za$wiadczenie (k. 156), zaSwiadczenie (k. 157).

W dniu 11.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. wydat decyzje znak sprawy (...), w ktorej na
podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zobowigzal A. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.08.2015 r. — 30.09.2015 1.,
w kwocie 1.857,40 zl, w tym: z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od czerwca 1999 r. do maja 2001 1. w
kwocie 7.391,98 zl, z tytulu odsetek naliczonych na dzieh wydania decyzji w kwocie 2.942,67 zl, odsetki od 02.09.2015
r. do 11.12.2018 r. w kwocie 432,55 zl.

Dowéd:
- akta ZUS, w tym decyzja z 11.12.2018 1.

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$c nie byly podwazane przez zadng ze stron postepowania, a i Sad z urzedu
nie powziat zadnych watpliwosci w tym zakresie. Uznal wiec dokumenty za w pelni przydatne do ustalenia stanu
faktycznego. Przydatne byly zwlaszcza zas§wiadczenia (...) i (...) dotyczace faktu studiowania przez odwolujaca. Ponadto
Sad opart sie takze na zeznaniach samej odwolujacej A. K., ktore byly wyczerpujace, logiczne, spdjne wewnetrznie i
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Wobec powyzszego Sad uznat je
za w pelni wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest



obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Wedlug art. 84 ust. 9 ustawy systemowej przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych $wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepisow.

Na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej jako u.e.r.) osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Stosownie do art. 138 ust. 2 u.e.r. za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (art. 138 ust. 3 u.e.r.).

Zgodnie z art. 138 ust. 4 u.e.r. nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w cze$ci, a mimo to
$wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres duzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Wedtug art. 138 ust. 5 u.e.r. kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktorych
mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym
wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o
osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji.

Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen w calodci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznoéci (art. 138 ust. 6 u.e.r.).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,zgodnie z art. 138 ust. 1 osobe, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, obcigza
bezwzgledny obowigzek ich zwrotu. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. naklada
dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego (zdaniem J. KuZniara, Pojecie..., s. 35, odeslanie do prawa cywilnego dotyczy nie tylko odsetek, ale i samych
nienaleznie pobranych $§wiadczen; odmiennie wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, MPP 2009, nr
4). Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja zwrotowi bez odsetek, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy te §wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11 ustawy o s.u.s.). Odeslanie
do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.) oznacza, ze organy ZUS
powinny nalicza¢ odsetki od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por.
orzecznictwo SN odnoszace sie do stosunkéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 r., II CR 233/77, LEX nr 7962;
uchwale z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 r., III CKN
330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209). Obowiazek zwrotu co do zasady obcigza osobe, ktéra nienaleznie pobrata
$wiadczenia (a wiec nie tylko emeryta/renciste - zob. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1986 r., Il URN 78/86, PiZS 1987, nr
12; wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2004 r., IIl AUa 2870/02, PP 2006, nr 1) (...) W wyroku SA w Katowicach



z dnia 19 stycznia 2005 r., III AUa 2791/03 (PP 2006, nr 3) stwierdzono, ze zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia
powinien odpowiada¢ wysokoSci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony FUS, nie moze natomiast pogarszaé
sytuacji dziecka uprawnionego do renty rodzinnej po ojcu (...) Okoliczno$ci powodujace ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub czesci sa okreslone w ustawie (por. art. 61, art. 72,
art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 4, art. 98 ust. 1, art. 101-102, art. 103-105, art. 107-107a, art. 114, art. 128 ust. 5, art. 134)” (tak
M. Bartnicki, B. Suchacki, komentarz do art. 138 u.e.r. w: K. Antonéw [red.], Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, LEX/el. 2019, LEX).

Stosownie do treéci art. 138 ust. 11 2 u.e.r.f.u.s. osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, jest zobowiagzana do
jego zwrotu, a $wiadczeniem nienaleznie pobranym jest miedzy innymi §wiadczenie wyplacone pomimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba je pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zatem, aby moc
rozstrzygnaé o istnieniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nalezy na wstepie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy spelnione zostaly przestanki zawieszenia lub zmniejszenia tego Swiadczenia okre§lone w art. 103-106
u.e.r.f.u.s. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.03.2015 1., sygn. akt I UK 247/14, LEX nr 1710347).

Powyzszy wyrok stusznie wskazuje, iz w sprawach o zwrot §wiadczenia nienaleznie pobranego konieczne jest najpierw
ustalenie, czy Swiadczenie w ogoble bylo nienalezne, a dopiero w drugiej kolejnosci — nienaleznie pobrane. Co prawda
orzeczenie powyzsze dotyczy kwestii zawieszenia i zmniejszenia §wiadczen na podstawie art. 103-106 u.e.r., jednakze
w ocenie Sadu ta sama zasada dotyczy badania, czy nie naruszono prawa materialnego. W zwigzku z powyzszym,
zwlaszcza w $wietle zglaszanych przez odwolujaca zarzutéw, konieczne bylo rozstrzygniecie, czy okres 02.07.2015 .
— 01.10.2015 r. byl dla odwolujacej okresem nauki czy tez jej przerwania.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 u.e.r. do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy
warunki okreSlone w art. 68-71: dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione.

Natomiast na podstawie art. 68 ust. 1 ww. ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéow (art. 68 ust. 2 u.e.r.).

Literatura wskazuje, ze ,prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedtuzeniu w przypadku
kontynuowania nauki w szkole (nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate
uprawnien spowoduje ukonczenie nauki (chodzi tu rowniez o takie sytuacje jak usuniecie ze szkoly, skreslenie z listy
studentow itp.)” (tak R. Babinska-Gorecka, M. Bartnicki, komentarz do art. 68 u.e.r. w: K. Antonéw [red.], Emerytury
i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych,
wyd. I, LEX/el. 2019, LEX).

W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze ,prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust.1 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje w czasie pobierania nauki w szkole, badz w
okresie jej niepobierania, w ktorym jednak student zachowuje prawa studenckie” (tak Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 09.09.2010 r., sygn. akt III AUa 228/10, LEX nr 846522).

Przy tym ,renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce, niezaleznie
od tego, czy formalnie zachowalo ono status ucznia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.11.2004 r., sygn. akt I



UK 3/04, OSNP 2005/8/116, LEX nr 146568). Nadto ,student w czasie urlopu dziekanskiego kontynuuje nauke w
szkole w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), co oznacza, ze nie traci prawa do renty rodzinnej, niezaleznie od tego z
jakich przyczyn udzielono tego urlopu” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.10.2000 r., sygn. akt IT UKN 739/99,
OSNP 2002/9/215, LEX nr 45626).

Natomiast ,zaprzestanie studiow i skreslenie z listy studentéw, nie daje podstaw do powolywania sie na przynalezne
do okresu nauki prawo do wakacji, ani na to, ze w czasie letniego okresu na uczelniach czy w szkotach nie kontynuuje
sie nauczania” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.05.2006 r., sygn. akt III AUa 389/06, Apel.-W-wa
2006/3/14, Pr.Pracy 2006/12/46, LEX nr 189703).

Orzecznictwo wskazuje tez, ze ,dla stwierdzenia czy kto$ pobiera nauke w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2
u.e.r.f.u.s. nie jest wystarczajace ustalenie zamiaru pobierania tejze nauki. Musza wystepowac przejawy zewnetrzne.
Mozna zatem pobiera¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerza¢ swoja wiedze, czy tez nie po to aby zdobywac
formalne kwalifikacje czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu intencji) aby otrzymywa¢ rente rodzinng, a mimo
to jesli tylko uczestniczy sie w zajeciach i wypelnia inne postawione wymagania, nalezy uznaé, ze kto$ taki pobiera
nauke w szkole. Jezeli jednak nie wypelnia sie podstawowych obowigzkoéw w postaci uczestnictwa w zajeciach,
przy czym nie podaje sie zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecnoSci; ponadto jezeli na skutek
tego dochodzi do skreslenia z listy stluchaczy, to nie mozna uznaé, ze okres poprzedzajacy skreslenie, kiedy ciagle
wystepuje stuprocentowa nieobecno$é¢, byl nauka w szkole. Nauka w szkole to poddanie sie wymogom - rygorom
nauczania w zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej formie, wymogom okreSlonym w odpowiednich przepisach
prawa oSwiatowego oraz regulaminie szkoly. Niewypekianie zadnych obowiazkéw, czy tez ich wypelnianie, ale tylko
w sobie znany sposob, bez poddania sie rezymowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest nauka w szkole” (tak
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 07.03.2018 r., sygn. akt III AUa 66/18, OSA 2018/6/85-94, LEX nr

2471754).

Z powyzszych pogladéw doktryny i judykatury nalezy wysnu¢ wniosek, iz istotne jest formalne ,pobieranie” nauki
przez osobe uprawniona do renty rodzinnej, jednakze wykladnia celowo$ciowa nakazuje uwzgledniaé tez konkretne
sytuacje zyciowe uprawnionych. Nalezy bowiem wskaza¢, iz renta rodzinna ma na celu niejako czeSciowa kompensacje
finansowa faktu, iz uprawniony pozbawiony jest jednego rodzica, a wiec i Srodkéw utrzymania, ktére by od niego
otrzymywal w czasie nauki. Tym samym nie mozna tego celu tracié¢ z oczu i stosowacé calkowicie literalnego rozumienia
przepisow. Nalezy wiec bra¢ pod uwage takze funkcje socjalng renty rodzinnej i pamietaé, ze najczeéciej stanowi ona
jedyne $rodki utrzymania osoby pozbawionej co najmniej jednego rodzica. Nie mozna wiec pochopnie pozbawiaé tych
Srodkow utrzymania. Konieczna jest wiec drobiazgowa analiza przepisoéw i ich znaczenia.

W niniejszej sprawie sedno problemu wyraza sie w przestance ,,do ukoniczenia nauki w szkole”. Nie budzi watpliwosci,
ze chodzi tez o szkole wyzsza — do ukoniczenia 25. roku zycia. W przedmiotowej sprawie zreszta nie jest sporny rodzaj
szkol, do jakich uczeszczala odwolujaca i Ze nie ukonczyla w kwestionowanym przez ZUS okresie 25 lat. Nie ma
wiec potrzeby blizej zaglebiac sie w to zagadnienie. Natomiast dokladnej analizy wymagaja okolicznosci dotyczace
przenosin odwotujacej z (...) w L. na (...) i kontynuowania przez nia nauki na uczelni (...).

»Przenosic sie” w jezyku polskim oznacza m.in. ,,zmieni¢ miejsce, czas, warunki, w ktorych sie pracuje, uczy”. Zmiana
taka cechuje sie jednak — w ocenie Sadu — pewna kontynuacja. Jest to zmiana pewnych okoliczno$ci, a nie powstanie
calkowicie nowego stanu. Dotyczy to zwlaszcza kwestii przenoszenia sie z uczelni na uczelnie. Specyfika takiego
przenoszenia sie polega na tym, ze nie traci sie zadnego semestru ani roku akademickiego. Osoba kontynuuje swoja
nauke — za zgoda obu uczelni — na innej uczelni niz ta, na ktorej rozpoczela studia. Nie zaczyna jednak nowych studiéw,
nie przerywa niejako poprzednich — tylko kontynuuje je, w zmienionych warunkach. Tym samym nie mozna uznaé
takiego zachowania za przerwanie nauki. Osoba przenoszaca sie nie przerywa nauki, lecz zmienia jej warunki. Zmienia
uczelnie, ale nawet nie kierunek studiéw czy ich tryb.



Tak wlasnie bylo w przypadku odwolujacej sie. Zmienila ona studia z (...) w L. — stacjonarne 3-letnie pierwszego
stopnia na kierunku (...) na studia stacjonarne 3-letnie pierwszego stopnia na kierunku (...) na Uniwersytecie (...).
Zachowala wiec calkowicie tozsamo$¢ kierunkow i trybu studiow. Ponadto odwolujaca zakonczyta IT semestr studiéw
na (...) (a wiec I rok), a studia na (...) rozpoczela od III semestru (II roku). Jest to wiec ewidentnie kontynuacja takich
samych studiéw, bez konieczno$ci powtarzania jakiego$ semestru, czy oczekiwania na niego. Odwolujaca w ocenie
Sadu nie miala ,,przerwy” w nauce, lecz zwyczajne wakacje pomiedzy II a III semestrem studidéw, jak wszyscy studenci.
Gdyby kontynuowala nauke na (...), mialaby taka sama przerwe wakacyjna i nie budziloby przeciez watpliwosci ZUS-
u, ze za okres wakacji odwolujacej nalezy sie renta rodzinna.

Tymczasem wedlug ZUS problem lezy jedynie w tym, iz odwolujaca zostala skreslona na (...) z listy studentow
02.07.2015 1., a wpisana na liste studentéw (...) 01.10.2015 r. Pozostaje wiec ,,poza” uczelniami w ramach studiowanej
(...) w okresie przerwy wakacyjnej. Nie bylo to zreszta spowodowane jaka$ niedbaloScia odwolujacej w kwestii np.
dostarczania dokumentow, lecz po prostu regulaminami uczelni i sposobem prowadzenia list studentéw. Zasadniczo
student moze zosta¢ ujety na liécie studentéw dopiero od nowego semestru. Nie mozna wiec czynié z tego odwolujace;j
zarzutu badZ pozbawiaé ja w okresie przenosin miedzy uczelniami renty rodzinnej, gdyz formalnie nie byla ona
wtedy studentka. Istota przenoszenia sie jest faktyczne kontynuowanie nauki na innej uczelni, a nie samo bycie na
licie studentow, ktore bylo niemozliwe z powodow formalnych. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz gdyby (...) skreélil
odwolujaca z listy np. dopiero 30.09.2015 r., to nie pojawilby sie dla ZUS-u formalnie problem ,przerwania” nauki,
mimo Ze sytuacja faktyczna odwolujacej bylaby identyczna. Do 30.09.2015 r. trwa bowiem semestr letni studiow.
Odwolujaca semestr ten szybciej zakonczyta z wynikiem pozytywnym — i to ze §rednia pozwalajaca jej przenie$é sie na
(...). Ztego wzgledu nie moze by¢ niejako ,ukarana” pozbawieniem renty — za to, ze jej dobre wyniki w nauce pozwolily
na zalatwianie formalnoSci zwigzanych z przeniesieniem juz od lipca 2015 r. Wobec powyzszego nie sposob przyjac,
iz odwolujaca przerwala studia i ze miala przerwe w nauce pomiedzy 02.07.2015 r. a 01.10.2015 r. Skoro bowiem w
czasie przerwy wakacyjnej i tak nie uczeszczala na zajecia, a podjela nauke w takim samym okresie, jak na poprzednie;j
uczelni, bez zadnych przerw w cyklu edukacyjnym, to nie sposob ze wzgledéw celowosciowych i funkcjonalnych uznac,
ze odwolujacej nie nalezala sie renta rodzinna za okres 02.07.2015 r. — 01.10.2015 r. Nie byloby to zgodne z racjonalng
wykladnig przepiséw ani tez z socjalnym celem renty rodzinne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze takze subiektywne odczucia odwolujacej polegaly na tym, ze ona po prostu kontynuuje
swoje studia na innej uczelni, nie informowala wiec o tym fakcie ZUS-u. Odwolujaca slusznie zalozyla, ze zmiana ma
charakter techniczny, a nie jakoSciowy, i nie wigze sie z przerwaniem nauki. Wedlug Sadu taka ocena okolicznos$ci
dotyczacych odwolujacej jest ze wszech miar stuszna i zasluguje na aprobate. Wobec powyzszego nie mozna bylo
uznad, iz Swiadczenie bylo nienalezne w rozumieniu przepisow u.e.r. i ustawy systemowej. Tym samym kwestia jego
nienaleznego pobierania w ogole nie musiala by¢ przez Sad rozpoznawana.

Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na inny aspekt sprawy. Mianowicie pozwany ZUS zwracal sie o zaswiadczenie do
konkretnego wydziatu (...) — Wydzialu (...). Natomiast z informacji rektora (...) wynika, iz od 01.10.2014 r. do
01.03.2016 r. odwolujaca byla takze studentka Wydziatu (...) (...) na kierunku (...). Skreslono ja z listy studentow
dopiero 01.03.2016 r. z uwagi na niepodejécie do zaliczen i egzaminow, co skutkowalo niezaliczeniem III semestru
tych studiéw. Z tego wynika za$, iz w spornym okresie 02.07.2015 r. — 01.10.2015 1. A. K. pozostawala studentka
(...), tylko innego wydzialu. Kontynuowala wiec takze literalnie nauke, mimo skreslenia z listy studentéw (...). Nie
sposbéb wiec nawet formalnie poddac¢ w watpliwo$¢ jej statusu jako studentki. Przy tym zaznaczy¢ trzeba, iz nie jest
wskazane w informacji, czy od 01.10.2015 r. odwolujaca uczestniczyla w jakich$ zajeciach, co ewentualnie mogloby
podda¢ w watpliwos¢ to, czy rzeczywiscie po II semestrze studiéw nie zaniechala nauki na tym kierunku. Jednakze
nie ma zadnych dowodéw na wskazane okoliczno$ci. Natomiast nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu z odwolania od

decyzji organ rentowy jest strona tego postepowania, co wprost wynika z art. 477" W § 1 kpc. Samo odwotlanie toczy
sie co prawda w postepowaniu odrebnym, ale w ramach procedury cywilnej. Tym samym zastosowanie znajdg wprost
przepisy o ciezarze dowodzenia (art. 232 zdanie pierwsze kpc) oraz o skutkach niesprostania temu ciezarowi. Z tresci



art. 232 kpc wynika za$, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (...) Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal, sad za$ powinien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa
613/12, LEX nr 1294695) Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko w
fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147)” (tak T. Demendecki, komentarz do art. 232 kpc w: A.
Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el. 2019, LEX).

Tym samym, jesli ZUS chcialby wywodzi¢ skutki prawne z ewentualnego zaprzestania nauki przez odwolujaca na
kierunku (...), powinien byl ten fakt udowodni¢. Jednakze ZUS okoliczno$ci takich nie udowodnil. Nie moze wiec
uznad, iz odwolujaca chocby formalnie nie byla studentka w okresie 02.07.2015 r. — 01.10.2015 T.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz odwolujaca kontynuowala nauke w spornym okresie i w
zwigzku z tym ZUS niezasadnie zobowigzal ja do zwrotu renty rodzinnej za ten czas. Majac na uwadze niniejsza

argumentacje, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.
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