Sygn. akt IV U 922/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26.02.2019 r. znak (...)

0 emeryture pomostowa

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. K. prawo do emerytury
pomostowej od dnia
01.02.2019 1.;

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego
S. K. kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 922/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.02.2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu S.
K. prawa do emerytury pomostowej, podajac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

Zaktad nie uwzglednil do pracy w szczegdlnych warunkach okreséw od 03.08.1979 r. do 31.05.1981r., 0d 01.11.1982 .
do 31.05.1983 r.i 0d 01.06.1985 r. do 31.10.1994 r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolaniem od powyzszej decyzji ubezpieczony S. K. zaskarzyl te decyzje w calosci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 4 pkt 5 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez
nieuprawnione przyjecie, ze odwolujacy sie przed 01.01.1999 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze przez okres wynoszacy co najmniej 15 lat;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze odwolujacy sie w
okresach: od 03.08.1979 r. do 31.05.1981 r., od 01.11.1982 r. do 31.05.1983 r., od 01.06.1985 r. do 31.10.1994 r. nie
wykonywal pracy w warunkach szczegélnych.



Na tej podstawie ubezpieczony wnidst o zmiane powyzszej decyzji przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wezedniejszej emerytury od dnia zlozenia wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Ponadto odwolujacy sie wnidst o zasadzenie od organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wywodzil, ze w ww. okresach wykonywal prace w szczegbélnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 t.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony S. K., urodzony (...), zlozyl organowi rentowemu wniosek o emeryture pomostowa 27.03.2018 r.

Decyzja z 24.04.2018 r., znak: (...), pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat, a ponadto nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem tutejszego Sadu Okregowego z
17.10.2018 r., sygn. akt IV U 973/18.

Kolejny wniosek o emeryture pomostowa ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu 01.02.2019 r., nie pozostajac w
stosunku pracy.

Whiosek ten skutkowal wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Pozwany do stazu pracy w warunkach szczegblnych w mys$l art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych
uznal okresy od 01.06.1981 r. do 31.10.1982 r., od 20.02.2017 r. do 21.02.2017 r., 0od 27.02.2017 r. do 28.02.2017 . i
od 13.04.2017 1. do 31.01.2019 1., 1j. lgcznie 3 lata, 2 miesigce i 22 dni.

Zaktad nie uwzglednil do pracy w warunkach szczego6lnych okreséw: od 03.08.1979 r. do 31.05.1981 ., od 01.11.1982
r.do 31.05.1983 r. i 0d 01.06.1985 r. do 31.10.1994 r.

Zaklad przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 16 dni, sktadkowe w wymiarze
41 lat, 11 miesiecy i 23 dni, staz sumaryczny — 43 lata, 1 miesiagc i 9 dni.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Ubezpieczony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami m.in. kategorii B od 13.10.1976 r., kategorii C od
18.04.1979 r., kategorii BE od 18.04.1979 r., kategorii CE od 18.04.1979 r., kategorii T od 18.04.1979 1.

Dowod: prawo jazdy, k. 7 akt sad.

W okresie od 03.08.1979 r. do 31.05.1983 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Na dzien 27.05.1981 r. oznaczono jego stanowisko jako stanowisko
kierowcy samochodu S. (...). Na dzien 29.11.1982 r. bylo to stanowisko kierowcy.

Dowdd: $§wiadectwo pracy z 31.05.1983 r., k. 11-11v, angaze, k. 9 akt
dotyczacych emerytury pomostowe;.

W okresie od 03.08.1979 r. do 31.05.1983 r., podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M., ubezpieczony
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego marki S. o ladownosci ok. 6 ton lub K. o ladownosci ok. 12



ton. Pracowal przy sypaniu waléw przeciwpowodziowych, kopaniu rowéw i pracach melioracyjnych. Praca byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu.

Dowdd: - zeznania §wiadka W. C., k. 37v-38 akt sad.;
- zeznania §wiadka J. C., k. 44v akt sad.;
- czeSciowo zeznania ubezpieczonego, k. 45 akt sad.

W okresie od 01.06.1985 r. do 31.10.1994 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

Na podstawie umowy o prace z 01.06.1985 r. zostal zatrudniony na stanowisku okre§lonym jako kieroweca (...).
15.04.1986 r., gdy przyznawano nowg stawke wynagrodzenia, zajmowal powyzsze stanowisko.

17.10.1988 r., 28.03.1989 r., 26.06.1989 r., 31.08.1989 r., 04.05.1990 ., 12.09.1990 T., 18.06.1991 r., 30.07.1991 T.,
30.01.1992 r., gdy otrzymal nowe angaze, zajmowal stanowisko okreslone jako kierowca samochodu dostawczego.

10.02.1993 r., gdy zawnioskowano o podwojna stawke w zwiazku z wprowadzeniem nowego systemu pracy w dziale
spedycji, zajmowat stanowisko kierowcy, a jako pojazdy wskazywano: (...) / autobus.

Angaz 7.10.02.1993 r. ponownie wymienia stanowisko kierowcy samochodu dostawczego, a takze kierowcy autobusu.
W pozostalych dokumentach stanowisko pracy ubezpieczonego okreslano jako ,kierowca”.

0Od 01.10.1994 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko pracownika wydzialu utrzymania ruchu.
Dowod: - akta osobowe ubezpieczonego, w tym umowa o prace z

01.06.1985 r., pismo z 15.04.1986 r., angaze z 17.10.1988 r.,

28.03.1989 ., 26.06.1989 1., 31.08.1989 1., 04.05.1990 I.,

12.09.1990 1., 18.06.1991 r., 30.07.1991 I, 30.01.1992 I.,

pismo z 10.02.1993 r., angaz z 10.02.1993 1., wypowiedzenie z

31.05.1994 1., Swiadectwo pracy z 29.10.1994 r.;

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z

20.11.2001 r., w aktach dotyczacych kapitalu poczatkowego.

Pismem z 10.10.2014 r. ubezpieczony zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. o zakwalifikowanie pracy w okresie od 01.06.1985
r. do 31.10.1994 r. jako pracy w szczegblnych warunkach — kierowanie pojazdami o ciezarze powyzej 3,5 t.

W odpowiedzi, pismem z 29.10.2014 r., spolka poinformowala ubezpieczonego, ze nie moze wystawi¢ §wiadectwa
pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodu marki Z.,
ktoérego tonaz jest do 3,5 t.

Na wniosek ubezpieczonego spotka wydala zaswiadczenie z 12.05.2017 r., zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonywal
prace na stanowisku:

- kierowca (...) — od 01.06.1985 r. do 31.05.1986 r.;



- kierowca — od 01.06.1986 r. do 30.09.1988 r.;

- kierowca samochodu dostawczego — od 01.10.1988 r. do 31.01.1993 r.;
- kieroweca (...)/kierowca autobusu — od 01.02.1993 r. do 30.06.1993 r.;
- kierowca — od 01.07.1993 r. do 31.10.1994 r.

Dowdd: pisma, w aktach osobowych ubezpieczonego.

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Swiebodzinie 23.05.2017 r. ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze w
okresie od 01.06.1985 r. do 31.10.1994 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszgc m.in., ze zgromadzone w aktach
osobowych dokumenty nie potwierdzaja, ze w ww. okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze ponad 3,5 t. Z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony
pracowal gléwnie jako kierowca samochodu marki Z..

W zwigzku z cofnieciem pozwu przez ubezpieczonego, Sad Rejonowy postanowieniem z 19.07.2017 r., sygn. akt IV P
61/17, umorzyl postepowanie.

Dowod: akta sprawy IV P 61/17, w tym k. 2, 15-17, 32-33.

W okresie od 01.06.1985 r. do 31.10.1994 r., podczas zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C., ubezpieczony
wykonywal prace kierowcy. W tym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kierowcy samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Przewozil materialy
budowlane, koks, odpady, materialy, maszyny i urzadzenia. Pojazdy ciezarowe, ktorymi kierowal odwolujacy sie, to j.
o fadownosci 8 ton, s. o tadownoéci 5 ton, r. o ciezarze calkowitym 6 ton.

Wszystkie samochody ciezarowe, ktérymi jezdzili kierowcy u tego pracodawcy, mialy tadownoéé powyzej 3,5 t. W
zakladzie byl tez jeden samochoéd (...), jednak jezdzili nim wylacznie pracownicy administracyjni. Kierowcy byli
zatrudniani wylacznie do jezdzenia samochodami ciezarowymi.

Dowod: - zeznania $§wiadka M. J., k. 38, 112v akt sad.;
- zeznania §wiadka J. N., k. 38-38v, 113 akt sad.;

- zeznania $wiadka H. W, k. 38v,

113-113v akt sad.;

- zeznania $wiadka W. M.,

k. 131v-132 akt sad.;

- zeznania ubezpieczonego, k. 45, 131v-132 akt sad.
Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry speklia lgcznie nastepujace
warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnil wszystkie warunki uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, przy czym spor ten sprowadzal sie wylacznie do kwestii posiadania przez ubezpieczonego co najmniej
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych (art. 4 pkt 2).

Prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) wymienione sa w wykazach stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
s3 okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W mys$l ust. 2, okresy pracy, o ktorych
mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie jest kluczowa
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 14.09.2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329; 06.12.2007 1., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75;
24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).



Wskaza¢ tez trzeba, ze zgodnie z treScia przepisu art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
dowdd z zeznan $wiadkéw jest dopuszcezalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do
udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok SN
z 08.12.1998 r,, IT UKN 357/98, OSNP 2000/3/112, LEX nr 38907, uchwala SN z 24.09.1984, III UZP 6/84, LEX
nr 14625). Postepowanie sadowe zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu
rentowego toczy sie bowiem wedlug zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
za$ z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca udowodnil, Ze w spornych okresach: od 03.08.1979 r. do
31.05.198171.,0d 01.11.1982 1. d0 31.05.1983 r.10d 01.06.1985 1. d0 31.10.1994 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniona w dziale VIII poz. 2 wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 1.

W spornym okresie od 03.08.1979 r. do 31.05.19811.i0d 01.11.1982 1. do 31.05.1983 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w M., wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego, prowadzac samochody marki S. o ladownosci ok. 6 ton lub K. o tadownoéci ok. 12 ton.
Potwierdza to dokumentacja osobowa (§wiadectwo pracy, angaze), oraz zeznania Swiadkow W.iJ. C,,

Zarowno §wiadek W. C., jak i J. C. pracowali w ww. Przedsiebiorstwie rowniez jako kierowcy samochodu ciezarowego,
w okresie, w ktérym mies$ci sie sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy. Potwierdzili, Zze wnioskodawca przez caly
okres zatrudnienia jezdzil samochodem ciezarowym — wywrotka o tadowno$ci od 6 do 12 ton. Opisali, na czym polegata
praca wykonywana w Przedsiebiorstwie i jaka byla przy tym rola kierowcow. Z ich zeznan wynika, ze pracowano po 10
godzin dziennie, a nawet dluzej. Kierowcy samochod6w ciezarowych nie przesiadali sie na inne auta, a naprawy byly
dokonywane w warsztacie — wowczas kierowcom przydzielano inny réwnorzedny pojazd.

W kolejnym spornym okresie — od 01.06.1985 r. do 31.10.1994 r. — wnioskodawca by} zatrudniony w (...) sp. z o.0.
z siedziba w C., przez caly ten okres wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu prace jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t. Potwierdzaja to przede wszystkim zeznania §wiadkow: M. J., J. N,
H. W.iW. M., a takze samego wnioskodawcy.

Swiadek M. J. byl w spoélce (...) mistrzem lub kierownikiem magazynu, ubezpieczony podlegal mu przez pewien okres.
Swiadek zeznal, ze pamieta wnioskodawce z pracy i ze wnioskodawca przez caly okres swojego zatrudnienia, w pelnym
wymiarze, pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 t.

Swiadek J. N., w spoélce (...) zatrudniony jako szef gospodarki narzedziowej i kooperacji, zeznal, ze wnioskodawca
wykonywal swoja prace na rzecz jego dzialu. Potwierdzil, Ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy samochodu o ciezarze powyzej 3,5 t.

Swiadek H. W. pamieta wnioskodawce z pracy z okresu, w ktérym pracowala w zaopatrzeniu. Potwierdzila, ze
wnioskodaweca jezdzil ciezkimi samochodami o tadownoéci powyzej 3,5 t w pelnym wymiarze czasu i stale.

Swiadek W. M. pracowal poczatkowo w dziale kompletowania maszyn do nowo budowanego zakladu, a nastepnie
jako kierownik dzialu transportu i kolei. Takze z tych zeznan wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal innej pracy,
niz kierowanie samochodem ciezarowym.

Dodatkowo z poszczegblnych zeznan wynika, ze wnioskodawcy zdarzalo sie jezdzié ciagnikiem, jednak nie zmienia to
faktu, ze praca kierowcy ciezarowki byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu.

Angaze i inne dokumenty pracownicze wymieniaja r6zne stanowiska (choé¢ zawsze stanowiska kierowcy), w tym
kierowcy (...), samochodu dostawczego, autobusu. Dlatego spoétka (...) nie mogla potwierdzi¢ ubezpieczonemu pracy



w warunkach szczegélnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5
t. Odwolujacy sie zakwestionowal jednak dane zawarte w aktach pracowniczych w zakresie, w ktérym wskazuja
na wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy (...) czy samochodu dostawczego. Zeznania powyzszych §wiadkéw
prowadza za$ do wniosku, ze wbrew tresci angazy, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, pracowat on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 t.

Zdaniem sadu, niewydanie przez zaklad pracy pracownikowi w nim zatrudnionemu prawidlowego Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach nie moze nieé¢ za soba ujemnych dla niego skutkéw w zakresie prawa do wczesniejszej
emerytury. Wnioskodawca dowi6d! przed sadem przy pomocy zeznan swiadkow, ze w spornym okresach wykonywat
prace kwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadek W. M. wyjasnil, jakie samochody byly uzywane przez pracownikéw i ze samochéd (...) byl uzywany przez
administracje, zatem niemozliwe, by prowadzil go ubezpieczony. Swiadek J. N. podal, ze maly samoch6d marki Z. byt
wykorzystywany wylacznie przez administracje. Nie bylo mu wiadomo, aby wnioskodawca jezdzit Z.. Swiadek M. J.
tez nigdy nie widzial wnioskodawey w samochodzie Z.. Jak podsumowata to §wiadek H. W.: ,wtedy byly takie czasy,
ze czlowiek byt zatrudniony na jednym stanowisku, a wykonywal prace na innym stanowisku” (k. 113v).

Zeznania powyzszych §wiadkow sg spdjne i logiczne, pokrywaja sie zasadniczo co do istotnych faktéw zwigzanych
ze stanowiskiem zajmowanym w spornych okresach przez odwolujacego sie. Jako osoby zatrudnione w tych samych
zakladach pracy, co wnioskodawca, mieli oni wiedze na temat warunkéw pracy wnioskodawcy, byli w stanie
potwierdzi¢, jakie pojazdy prowadzit i w jakim wymiarze czasu. Dodatkowo potwierdzeniem tych faktéw sg zgodne z
powyzszymi dowodami zeznania wnioskodawcy. Organ rentowy nie zakwestionowatl tych zeznan ani nie przedstawil
dowodo6w przeciwnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018 1., poz. 265 ze zm.).



