Sygn. akt IV U 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania E. M.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w Z.

z dnia 13.12.2018 r. znak (...)

o przywrocenie prawa do renty rolniczej

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. M. prawo do renty
rolniczej z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym na okres 01.11.2017 r. do 31.10.2019 1.;

II. zasgdza od pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. na rzecz
odwotujqcej E. M. 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 99/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.12.2018 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil decyzje z dnia
23.11.2017 r. dotyczaca przyznania wnioskodawczyni E. M. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy,
wskazujac w uzasadnieniu, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania orzeczniczego o ponowne ustalenie prawa
do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, Komisja Lekarska Kasy nie uznala wnioskodawczyni za catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, wobec tego z dniem 01.12.2018 r. wyplata Swiadczenia rolnego zostanie
wstrzymana.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. M., za pomoca profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac ja w
calosci i zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na mylnym stwierdzeniu stanu zdrowia
wnioskodawczyni, ktéry wbrew orzeczeniu komisji lekarskiej KRUSu z dnia 28.11.2018 r. polega na calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujgca wniosla rowniez o zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci poczwoérnej stawki minimalnej,
ustalonych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podala, iz wraz z mezem pracowala na gospodarstwie rolnym. Jest to
ciezka praca i wymaga uzycia stalej sily fizycznej. W zalezno$ci od pory roku praca polega na wykonywaniu rozsadéw,



recznym zbiorze malin, ogdrkéw, pomidoréw, fasoli szparagowej w tunelach foliowych, noszeniu, przenoszeniu
skrzynek z owocami, warzywami. Praca wykonywana jest w pozycji wymuszonej, niekomfortowej, zgarbieniu.

W kwietniu 2011 roku E. M. ulegla wypadkowi przy pracy rolniczej i od tego czasu przebywa na rencie z tytutu
calkowitej niezdolnoSci do pracy na gospodarstwie rolnym. Odwolujaca ostatnig decyzja KRUS z dnia 23.11.2017 r.
miala przyznane prawo do renty na okres do dnia 30.10.2019 r.

Whnioskodawczyni podniosla, iz nie zgadza sie z zaskarzona decyzja Prezesa KRUS, poniewaz w aktualnym stanie
zdrowia odwotujgca nie jest w stanie pracowaé na gospodarstwie rolnym. Odwolujaca, pomimo Ze nie pracuje na
gospodarstwie rolnym, to czesto odczuwa dretwienie w stopach, bol w kregoslupie. W czasie narastajgcego bolu
przyjmuje leki przeciwbdlowe, jednak nie moze ich stale przyjmowaé ze wzgledu na problemy z watrobg. Ponadto
mimo przeprowadzenia leczenia operacyjnego odwolujaca nie wrocila do pelnej sprawnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. M., urodzona (...), byla uprawniona do rentowy rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym od 01.10.2012 1.

W dniu 13.10.2017 r. wystapila z wnioskiem do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. o
przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres.

Decyzja z dnia 23.11.2017 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do wyplaty naleznego $wiadczenia od
dnia 01.11.2017 r. do 31.10.2019 r. na podstawie orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy.

okoliczno$ci bezsporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

W dniu 11.09.2018 r. Naczelny Lekarz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przeprowadzil w ramach
zwierzchniego nadzoru Prezesa Kasy nad orzecznictwem lekarskim, analize i ocene dokumentacji wnioskodawczyni
E. M. i w wyniku powyzszej analizy zlecil przeprowadzenie ponownego postepowania orzeczniczego w Oddziale
Regionalnym KRUS w P.. O powyzszym odwolujaca zostala poinformowana pismem z dnia 17.09.2018 r.

okoliczno$ci bezsporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

W orzeczeniu z dnia 15.10.2018 r. Lekarz Rzeczoznawca KRUS nie uznal wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym, ani nie stwierdzil niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Kontrolujac orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy, na skutek wniesionego przez wnioskodawczynie sprzeciwu, Komisja
Lekarska KRUS, w orzeczeniu z dnia 28.11.2018 r. podzielila stanowisko Lekarza Rzeczoznawcy KRUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez KRUS zaskarzonej decyzji z dnia 13.12.2018 r. uchylajacej decyzje z dnia
23.11.2017 r. i wstrzymujaca wyplate §wiadczenia rolnego od 01.12.2018 .

dowdd: akta organu rentowego, w tym dokumentacja orzeczniczo-lekarska

W wyniku badania przeprowadzonego przez bieglego lekarza sadowego neurologa u E. M. rozpoznano przewlekly
zespdl bolowy kregostupa z objawowa rwa kulszowa lewostronna, okresowe zaburzenia zwieraczy, stan po operacji
przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L5S1 z rewypukling na poziomie L5S1 oraz borelioze.

Whnioskodawczyni w aktualnym stanie zdrowia z powodu utrzymujacego sie zespolu bolowego kregostupa
ledZwiowego z ograniczeniem funkcji narzadu ruchu, z dodatnimi objawami podraznieniowymi i dodatnimi objawami
ubytkowymi nie jest w stanie wykonywac prac w gospodarstwie rolnym.



Niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym czynig odwolujaca rozpoznane schorzenia, poza borelioza. Niezdolnoéc
ma charakter okresowy i istnieje w ciagloéci do pazdziernika 2019 r.

dowdd: opinia bieglego sadowego lekarza neurologa M. K., k. 26-27 akt sad.,

- dokumentacja medyczna wnioskodawczyni, k. 10-14 akt sad.

Pozwany organ rentowy zgodzil sie z opinia bieglych nie zglaszajac do niej zadnych zastrzezen.
Whnioskodawczyni nie zlozyla zadnych zastrzezen do opinii bieglych.

bezsporne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie uznac nalezalo za zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni E. M. jest nadal — tj. na dzien zlozenia
wniosku o ponowne przyznanie prawa do renty rolniczej - catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a
jezeli tak — to na jaki okres.

Okolicznos$cia niesporna bylo przy tym, ze odwolujaca okresowo od 01.10.2012 r. do 31.10.2017 r. korzystala z prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 299)
renta rolnicza z tytutlu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spetlnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Osobie, ktora spelnia te warunki przystuguje, wedtug art. 22 ust. 1 w/w ustawy renta stala, jezeli catkowita niezdolno$¢
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem
spolecznym. Nadto zgodnie z art. 22 ust 2 ustawy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy, ktore
ustalo z powodu ustapienia catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywroceniu, jezeli
w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z ust. 5, za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 6). Calkowita niezdolno$é do
pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 7).



Strona pozwana w niniejszej sprawie negowala istnienie u wnioskodawcy calkowitej niezdolnoSci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Pozostale przeslanki warunkujace przyznanie prawa do renty rolniczej nie byly
kwestionowane.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych, co skutkowalo przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczng wiedza, odpowiednia dla oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy.

Podkresli¢ trzeba, ze ocena stanu zdrowia w kontekscie zdolnosci do pracy — wymaga wiadomosci specjalnych i z
reguly nie jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez sad (tak SN w wyroku z 27.10.2005r., I UK 356/04). Ocena
istnienia niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okoliczno$ci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Dowéd z opinii
bieglych jest bowiem w tej kategorii spraw tzw. dowodem o przesadzajacym znaczeniu, analizujacym i sumujgcym
przeciwstawne oceny prezentowane przez strony i Sad nie moze zastepowaé tego dowodu innym, np. dowodem z
zeznan $wiadkéw, zaswiadczen lekarskich.

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z
opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona
prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.11.1974 r. II CR 748/74).

Sad przeprowadzil zatem dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza —specjalisty neurologa, w zakresie ustalenia
stopnia niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i nie znajdujac podstaw do ich podwazenia, w calo$ci oparl
sie na ich ustaleniach.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze stanowisko organu rentowego, zajete w
oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej KRUS, a wyrazone w zaskarzonej decyzji, nie bylo trafne.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni na dzien
wydania zaskarzonej decyzji byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Tak o stanie zdrowia ubezpieczonej — w kontekscie jej zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym — wypowiedzial sie
biegly o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom zglaszanym przez wnioskodawczynie. W ocenie bieglego neurologa
E. M. w aktualnym stanie zdrowia jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Niezdolno$¢ ma
charakter okresowy i istnieje w cigglo$ci do pazdziernika 2019 r.

Biegly stwierdzil, ze przewlekly zesp6l bolowy kregostupa z objawowa rwa kulszowa lewostronna, okresowe zaburzenia
zwieraczy oraz stan po operacji przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L5S1 z rewypukling na poziomie
L5S1czynia odwolujaca niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

W $wietle takiego stanowiska bieglego sadowego lekarza, Sad przychylil sie w caloSci do powyzszych ustalen bieglego
w zakresie oceny stanu zdrowia E. M..

W ocenie Sadu opinia powolanego w sprawie bieglego neurologa jest wiarygodna i sp6jna w zakresie poczynionego
rozpoznania. Wyczerpujaco i szczegblowo wyjaénia istote stanu zdrowia odwolujacej z uwzglednieniem posiadanych
przez bieglego wiadomosci specjalnych. Przed wydaniem opinii biegly zapoznal sie z dostarczong mu dokumentacja
i przeprowadzil badania. Przeprowadzajac bezposrednie badanie lekarskie, mial okazje do osobistego kontaktu z
odwolujaca, oceny przedstawianego przez nig wywiadu. A ponadto opinia zostala logicznie, jasno i wyczerpujaco
uzasadniona. Nie posiada przy tym zadnych brakéw i nie wymaga jej dalszego uzupelniania.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami



logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczoS$ci wyrazonych w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 139/09,
LEX nr 551993; wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z opinia bieglych zgodzily sie takze strony, a w szczegolno$ci pozwany organ rentowy,
ktory nie zglosit zastrzezen do ww. opinii biegltego i wnidst o wydanie rozstrzygniecia zgodnie z wynikami postepowania
dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono
jak w wyroku, przyznajac wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym, poczynajac od dnia 01.11.2017 r. do dnia 31.10.2019 .

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci poczwornej stawki
minimalnej, ustalonych wedlug norm przepisanych.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasgdzenia oplaty za czynno$ci pelnomocnika odwolujacej, w wysokoSci
przewyzszajacej stawke minimalng. Nie przemawial za tym naklad pracy pelnomocnika odwolujacej, ktérego
czynnoéci ograniczyly sie do sporzadzenia jednego pisma procesowego, zawierajacego informacje o braku zastrzezen
do opinii biegtego oraz krotka wzmianke o aktualnym stanie zdrowia wnioskodawczyni. W niniejszej sprawie odbyta
sie tylko jedna rozprawa, ktora trwala jedynie 10 minut.

Ponadto rozpoznawana sprawa nie miala charakteru skomplikowanego pod wzgledem prawnym czy faktycznym.
Przebieg postepowania byt typowy dla tego rodzaju spraw, nie wymagajacy od pelnomocnika odwolujacej
podejmowania jakich§ dodatkowych czynnoSci uzasadniajacych przyjecie, ze naklad jego pracy byl wyzszy niz
przecietnie w tego rodzaju sprawach.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca juz na etapie okre$lania wysokoSci stawek minimalnych za poszczegblne
czynnosci lub za udzial w poszczegdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostata
swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfikg okre$lonego rodzaju
postepowania. Brak jest zatem przestanek do podwyzszenia wynagrodzenia do wysokoSci 4 - krotnej stawki
minimalnej w sprawie, w ktorej zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnosci pelnomocnika
powoda pozostawala na normalnym poziomie.

Wobec powyzszego o kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 265).



