Sygn. akt IV U 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29.11.2018 r. Nr (...)

o przywrocenie prawa do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. K. prawo do renty
socjalnej na okres od dnia 01.11.2018 r. do dnia
31.03.2022 .

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 48/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.11.2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawczyni M. K.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 26.11.2018 .
orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. nie zgodzila sie z ustaleniem organu rentowego, ze wnioskodawczyni nie jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie caltkowitej niezdolnoéci do
pracy wnioskodawezyni jako warunku przyznania dalszej renty socjalne;j.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni rozwinela swoje stanowisko, wywodzac, ze decyzja jest wadliwa, poniewaz obecnie
odwolujaca sie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Stan jej zdrowia nie ulegl poprawie,
ulegl pogorszeniu. Lekarze nie rokuja poprawy stanu zdrowia. Stanowisko pozwanego nie znajduje uzasadnienia w
przedlozonej dokumentacji lekarskiej. Organ rentowy wydajac decyzje nie kierowat sie rzeczywistym i aktualnym
stopniem naruszenia organizmu wnioskodawczyni, lecz oszczedno$ciami finansowymi i okresem zatrudnienia
wnioskodawczyni w przesztosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.



Whnioskodawczyni M. K., urodzona (...), z zawodu technik ekonomista, w okresie od 09.08.2010 r. do 31.08.2015
r. pracowala na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 02.11.2015 r. do
30.09.2018 r. pracowala na stanowisku kierownika sekretariatu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Byla uprawniona do renty socjalnej w okresie od 01.10.2003 r. (j. od wejécia w zycie przepiso6w ustawy z 27.06.2003
r. o rencie socjalnej) do 31.10.2018 r.

We wniosku zlozonym organowi rentowemu 05.10.2018 r. wnioskodawczyni domagala sie ustalenia prawa do
pobieranego §wiadczenia na dalszy okres.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z 08.11.2018 1. orzekl, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W zwigzku ze zlozonym sprzeciwem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 26.11.2018 r. podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez pozwanego zaskarzonej decyzji.

dowod: akta organu rentowego, znak: (...), wraz z dokumentacja orzecznicza; §wiadectwa pracy, k. 8-11 akt sad.
U wnioskodawczyni rozpoznano:

- wrodzony niedorozwoj konczyny goérnej lewej ze znacznym uposledzeniem funkeji konezyny jako calosci;

- skolioze II°/III° odcinka piersiowego kregostupa z ograniczeniem wydolno$ci statyczno-dynamicznej kregostupa
jako caloSci oraz zespolem boélowym przewleklym w wywiadzie; skrzywienie boczne kregostlupa piersiowego i
ledZzwiowego z ograniczeniem wydolnoSci statyczno-dynamicznej kregostupa i zespolem bélowym;

- otylo$¢;

- luszezyce; luszezycowe zapalenie stawdw.

dowdd: opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy, k. 82-82v, opinia
bieglej sadowej lekarza reumatologa, k. 117-117v, wraz z opinig
uzupekiajgcg, k. 141 akt sad.

Whnioskodawczyni jest nadal, tj. po 31.10.2018 r., calkowicie niezdolna do pracy do kwietnia 2022 r. Jest to niezdolno$é
powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia przez wnioskodawczynie.

Stanowisko lekarzy orzecznikow ZUS wydane w niniejszej sprawie, w zakresie schorzen ortopedycznych, jest bledne.
W stanie zdrowia wnioskodawczyni nie nastapila poprawa, a wrecz pogorszenie.

dowod: opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy, k. 82-82v, opinia

bieglej sadowej lekarza reumatologa, k. 117-117v, wraz z opinia

uzupekniajgca, k. 141 akt sad.

Duzy stopien niesprawnoéci spowodowany bezuzytecznoS$cia lewej koniczyny gornej oraz skrzywieniem kregostupa
i bolami stawéw uniemozliwiaja wnioskodawczyni wykonywanie zatrudnienia. Wnioskodawczyni nie moze dtugo
przebywac w jednolitej pozycji, np. siedzacej. Wymaga intensywnego leczenia farmakologicznego i usprawniajacego.



Schorzenia ortopedyczne rozpoznane u wnioskodawczyni powoduja na tyle duze ograniczenia funkcji, ze uzasadniaja
uznanie calkowitej niezdolnoSci do pracy, uwzgledniajac poziom wyksztalcenia, wiek, charakter dotychczas
wykonywanej pracy i inne posiadane umiejetno$ci zawodowe.

dowdd: opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy, k. 82-82v akt sad.

U wnioskodawczyni nie rozpoznano niepelnosprawnoéci intelektualnej ani zadnej choroby psychiczne;.
Wnioskodawczyni przebywal umiarkowany epizod depresji w przeszlosci.

Z psychologiczno-psychiatrycznego puntu widzenia, wnioskodawczyni jest osoba zdolng do pracy.

Orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS sa sluszne w zakresie specjalnoSci psychologicznej i
psychiatryczne;j.

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarza psychiatry i psychologa,
k. 93-96 akt sad.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy M. K. jest w dalszym ciggu — tj. po 31.10.2018 r. — catkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore powstalo u niej przed ukoniczeniem 18 roku
zycia, badz w trakcie nauki w szkole przed ukoniczeniem 25 roku zycia.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1455 ze zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa (ust. 2), a ustalenia
calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 5 ww. ustawy).

Podstawowa wiec przestanka warunkujaca uzyskanie prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie calkowitej
niezdolnos$ci do pracy.

Ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), stosujac
odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS — definiujgc niezdolno$¢ do pracy — stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$c



przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy, a takze celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W mysl art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Rzecza sadu w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie czy wnioskodawczyni spelnia wymogi wynikajace z ww.
przepisoéw, w szczegoblnosci czy jest w dalszym ciggu calkowicie niezdolna do pracy.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagato wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
oznaczalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego dysponujacego specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Nie byl wiec zasadny wniosek zawarty w odwolaniu — o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$ci
zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawczyni, poniewaz wlasciwym dowodem na te okoliczno$ci s opinie biegltych
specjalistow.

W tym zakresie sad skorzystatl z opinii bieglych lekarzy ortopedy, reumatologa, psychiatry i bieglego psychologa i nie
znajdujac podstaw do ich podwazenia, w catoSci oparl sie na ustaleniach bieglych.

Biegly ortopeda, na podstawie wywiadu, badania ortopedycznego i analizy dokumentacji medycznej stwierdzil, ze
wnioskodawczyni jest nadal calkowicie niezdolna do pracy do kwietnia 2022 r. Nie podzielil stanowiska lekarzy
orzecznikéw ZUS wyrazonego w niniejszej sprawie. Podkredlil, ze w stanie zdrowia wnioskodawczyni nie wystapila
poprawa.

Biegly zwrocil uwage na duzy stopienn niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni, ktéry uniemozliwia wykonywanie
zatrudnienia. Wnioskodawczyni nie moze dlugo przebywaé w jednolitej pozycji, np. siedzacej, wymaga intensywnego
leczenia. Jej schorzenia powoduja na tyle duze ograniczenia funkcji, ze uzasadniajg uznanie catkowitej niezdolnosci
do pracy. W tym zakresie biegly wprost wskazal, Ze jego ocena jest odmienna od oceny dokonanej przez organ rentowy.
Biegly uwzglednil przy tym poziom wyksztalcenia, wiek, charakter dotychczas wykonywanej pracy i inne posiadane
umiejetnosSci zawodowe.

Biegla reumatolog, rowniez po przeprowadzeniu wywiadu, badania i analizy dokumentacji medycznej, uznala, ze
odwotujaca sie jest w obecnym stanie zdrowia catkowicie niezdolna do pracy. Dodala, ze nie nastapila zadna poprawa
w stanie zdrowia, a wrecz pogorszenie. W opinii uzupeliajacej podtrzymala swoje stanowisko, precyzujac okres
niezdolnoéci do pracy. Okres ten ustalila tak samo, jak biegly ortopeda, zatem ich stanowiska sa w tym zakresie
zbiezne.

Biegle psychiatra i psycholog nie stwierdzily niezdolnosci do pracy, jednak odnosi sie to jedynie do oceny stanu
zdrowia z punktu widzenia ich specjalnoSci.

Sad przychylil sie w calo$ci do powyzszych ustalenn bieglych w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze opinie te zostaly wydane po przeprowadzeniu osobistego badania odwolujacej sie, po
zapoznaniu sie przez bieglych z podawanymi przez nig objawami oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, a
efekt koncowy wszystkich tych czynno$ci zostal przez bieglych zawarty w kategorycznych wnioskach opinii.

W konteksScie powyzszego, sad nie uwzglednil (k. 162v) wniosku pozwanego organu o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego specjalisty medycyny pracy, bowiem w $wietle pozostalego materiatu dowodowego w sprawie, nie mial
watpliwosci co do prawidlowo$ci wydanych w sprawie opinii (uwzgledniajac opinie uzupelniajaca bieglej reumatolog).

Zarzuty pozwanego (k. 92-92v, 135-135v, 157-157v akt sad.) uzna¢ nalezato za chybione.



Sam fakt podjecia zatrudnienia w latach 2010-2018 przy pracach biurowych nie §wiadczy o odzyskaniu zdolnosci
do pracy. Calkowita niezdolnos¢ do pracy jest okolicznoScia obiektywna i zarazem kategoria prawna, zwiazana ze
stanem zdrowia, ktora podlega ocenie przez bieglych lekarzy na podstawie badan lekarskich i analizy dokumentacji
medycznej. Jesli w okreSlonym momencie zycia, np. z powodéw materialnych, wnioskodawczyni musiala podjaé
zatrudnienie, nie znaczy to, ze przy jej stanie zdrowia dalej powinna pracowac.

Nie ma tez znaczenia, jak czesto i z jakich powodéw wnioskodawczyni korzystala ze zwolnien lekarskich w okresie
swojego zatrudnienia. Okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem zatrudnienia nie moga zosta¢ uznane za istotniejsze, niz
wyniki badan bieglych specjalistow, calo$ciowo i obiektywnie oceniajacych stan zdrowia wnioskodawczyni w zakresie
stwierdzonych u niej schorzen.

Ponadto w swoich zastrzezeniach organ rentowy samodzielnie ocenia przebieg badania przeprowadzonego przez
biegla reumatolog, jednak od tej oceny jest wlasnie biegla, ktéra wyciagnela z badan wnioski wskazane w opinii.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji wyroku.



